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PHAKFATEO. 


Lm antiquissimo Sophoclis codice, Laurentiano primo, 
scholia servata sunt, quae plurimum ad poétae verba consti- 
tuenda conferre omnes fatentur. Descripsit ea accurate Pe- 
üus Elmslejus, descriptaque 'Th. Gaisfordius Oxonii 1829. 
ei Lipsiae 1826. edidit, quum antea ex editione Romana 
a. 1918. et manca et corrupta et interpelata innotuissent. 
Romanorum tamen inde nomen acceperant et postea maul- 
tis conjecturis tacite factis mutata alienisque glossis aucta 
a Brunckio vulgata sunt. Sed jam tum apparebat, ma- 
gnam ex iis utilitatem antiquitatis studium capere posse. 
Exstiterunt tamen, qui variis eorum lectionibus haud mul- 
tum aucioritatis tribuerent, neque omnino tania iis opera 
impensa est, quamia videntur digna. taque mon supervaca- 
neum duxi, denue veteres illos interpretes perlustrare, accu- 


Iv 
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ratiusque in eorum lectiones inquirere, et, nt certius de 
harum gravitate judicari posset, non solum indicia omnia, 
quae aut iempori aut auctoribus designandis inservirent, 
diligenter colligere, sed ommes etiam locos componere, qui- 
bus aut a codicibus optimis, aut a vulgata nunc scriptura 


recederent. ' 


Neque id solum curavi αἱ viderem, quid auxilii S- 
phocli ex scholis afferri posset, sed simul periculum feci, 
si ipse etiam quibusdam locis eam opem valerem afferre. 
Nec nego hoc Üeepidiam fortasse esse inceptum, Nam 
nulli fere alii scriptori contigit, ut a tantis tamque claris 
et egregiis viris tractaretur, quorum Hermannos, Boeckhios, 
Lobeckios hic appellasse sufficiet. Quomodo igitur fugere 
me potuit, in quantum inciderem periculum, me, si horum 
ab explicationibus aut emendationibus recederem, inscitiae 
meae documenta preponerem? Neque tamem pedem referen- 
dum duxi. Est enim, ubi etiam vinci sit honorificum. Et 
quid hujus audaciae me poeniteat, cui ita solum licuerit, in 
poétae suavissimi virorumque illustrissimerum societate etiam 
atque etiam versari? 

Sed erit fortasse, qui materiam mihi putet jam prae- 
reptam esse a Wundero, qui a. 1838. de scholiorum Roma- 
norum in Sophoclem auctoritate dissertationem edidit Grimae, 
à Ferd, Sitoeckero, qui de Soph, et Aristoph. interpp. Graecis 


praefatus est programmati scholae Hammoniae a. 1826., de- 





Y 
nique ab Julio Richtero, cujus de Aesch. Soph. Eurip. in- C 
terpp. Graecis libellus Berolini 1839. prodiit, Sed quam- 
quam his scriptis non sine fructu usus sum, tamen non idem 
tractavimus; — Stoeckerus enim Hichterwsque quum sibi id 
tautum proposuissent, ut, qui Graeci olim tragices poétas 
explicuissent, nominarent et perlustrarent, ad ipsam, quae 
nunc est, scholiorum collectionem ille paene non, Richterus - 
autem paucis tantum respexit, et hic quidem ita, ut multa 
affrmaret magis quam probaret. Wiunderus denique etsi ad 
ipsa nostra scholia accessit, eorum non lectiones omnes, sed 
eas lantum comparavit, quibus yo. praefixum est, id est 


multo minorem partem. 


Scholiorum exemplo usus sum Elmslejano, Lipsiae im- 
presso, in mumerandis autem versibus Sophoclis Brunckium, 
versibus Aeschyli Schützium, Euripidis Matthiaeum, Aristo- 
phanis G. Dindorfium in ed. Invernizz., Pindari A. Boeck- 
hium secuíus sum. Codices denique signis usitatissimis no- - 
tavi, velut Laurenüanum primum La, secundum Lb; codi- 
cem, qui οἱ Par. f. et Par. Faehsii et Par. no. 2856. nomi- 
natur, eum semper Par. f. appellavi, (is idem est atque C. 
Wexii Par. h.;) denique qui Hermanno est Ven. et Par, 
Bekkeri et simpliciter Par., eum semper dixi Ven. Tum 
ed. Rom. sive Rom. significat editionem scholiorum Rom. 
principem, Br. Brunckium, 4. Didymum, g. g»ot(»), a. 


T. ἀντὶ τοῦ, pr. a prima manu, sec, a manu secunda. Ce- 
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vi 
tera cempendia facilia sunt intellecta. ---- Postremo annoto, 
iu Brunckii editionis repetitione Londinensi anni 1819., quam 
Elmsl, in scholiis et Gaisfordius in editione secutus est, 'Trachin. 
v. 639. íalso notari 040., versum 043. falso O45. et sic 
porro duebus versibus additis usque ad finem. Id quod signi- 
ficatum volui, ut errores evitarentur. 
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PARS PRIOR. 


DE. SCHOLIORUM LAURENTIANORUM 
. AUCTORITATE. 


CAPUT PRIMUM. 
COMPLURES SCHOLIORUM AUCTORES ESSE. 


fao Sophoclis, quae alii ex codice suo Laurentiano Lauren- 
tiana, alii vetera sive Romana appellant, non ab uno auctore pro- 
fecta sunt, Quod quum e simili ceterarum veterum interpretatio- 
num condicione jam concludi possit, tum ex iis ipsis, quae híe 
tractamus, facile cognoscimus, Tria enim insignia hujus rei nobis 
sunt indicia: primum notae, ipsis annotationibus additae, tum ejus- 
dem explicationis eodem in loco repetitio, denique plane diversae 
aut lectiones aut explicationes eodem loco aut ita conglutinatae, 
quasi ad idem redirent, aut sine conjunctione compositae. 


8. 1. 


Primum igitur ille ipse, qui scholia nobis tradidit, auctorum 
diversitatem nobis significavit aut. additis solemnibus hujus rei notis 
ἄλλως, εἰς τὸ αὐτό, ἢ οὕτως, aut lemmate repetito. De 
ilis opus non est ut verba faciamus; lemma autem repetitur ad 
aeo ejusdem loci explicationes ad Trach. v. 632. ὦ ναύλοχα, 

1058. "óyyn πεδιάς, Aj. 360. ποιμένων, Ἥξει καὶ πο- 
Mas ad E]. 4588. , ἀνέχει ad Aj. 211., quod verbum prior 
interpres per ἔχει, posterior per ἄγυψοῖ explicat. Similiter El. 87. 
πληγαὶ ἀντήρεις cum lemmatis 7tÀ5y66 ἀντήρεις et ἀντήρεις 
diverso modo explanantur, Huc ea quoque lemmata refer, quae 


explicationi cuidam, eadem re jam antea tractata, praefixa sunt, 
Cujusmodi unum tantum ex multis exemplum affero, schol. "rach. 856., 
ubi postquam προμείχου δορός verbis τοῦ προβεβλημένου 
significatum est, jam sequitur: Προμάχου δορός, cum ποτὰ in- 
terpretatione. 


8. 2. 


Alterum genus ea glossemata efficiunt, quae aut iisdem aut 
paulo diversis verbis idem recoquunt. 4) Et horum quidem fre. 
quentiora nulla sumt iis, quae amt majus scheliaum in brevius con- 
tractum reddunt, aut nonnihil ex eo excerptum afferunt: ita nt 
appareat, in nostra scholiorum collectione interpretem quendam ejus- 
que epitomatorem exstare*). Velut de Trach, v. septimo prior 
scripsit. εἰ δὲ yp. ὄτλον, τὴν ταλαιπωρίαν. ...0., alter vero 
nihil nisi 70. οτλον. Ad v, 497. prior annotat : αποφέρεται 
τὰς vixag xard πάντων et q. s., alter solum ἀποφέρεται: 
ad v. 5852. quum alia. leguntur, tum haec: εἰ δὲ μὴ é&m- 
τυγχάνω, παύσομαι τῆς ἐπιχειρήσεως, ad v. 987. autem. de 
eadem re: εὖ δὲ μὴ ἐνεργήσῃ, παύσομαι τεῆς ἐπιχειρύσεως: 
ad v. 682. οἱ .... ἐνοικοῦντες καὶ oi παρὰ τοὺς τραχεῖς 
καὶ ὀρεινοὺς τόπους τῆς Οἴτης χαὶ τὸν "Μηλιακὸν xóÀ- 
πον, ad v. 634. xal oi παρὰ τοὺς τραχεῖς καὶ ὀρεινοὺς 
τόπους τῆς Οἴτης οἰχοῦντες : ad v. 82]. προρέμεξεν δὲ 
d. τ. προφςεῤῥάγη ὀξέως, εἰ deimde Προφεῤῥάγη: «ὰ 831. 
τὸ αἷμα τὸ ϑανάσιμον, quae verba ipsa cum aliis conjuncta 

praecesserant. Neque aliter ibidem vv. 846. 860. 662. 1013. 1003. 
1i. 1126. 1278. Idem autem frequentius etiam in ceteris ía- 
bulis invenitur. 

Hic autem excerptor**) quum nunquam quidquam novi de suo 
addit, tum nom raro saíis ineptum se praebet. Velut ad 0. Col, 
v. 681]. vetus interpres quum docie conjetisset, quia Ceres ac 
Proserpina alias narcissos non amarent, pro μεγάλαιν ϑεαῖν 
scribendum esse μεγάλαν ϑεᾶν, ita ut res ad Erinyes pertine- 
ret, excerptor obiter inspiciens bono animo ad illum librorum da- 
tivum ταῖς Ἔρίνυσιν annotavit, quasi duae tantum essent Furiae. 
Ibidemque quum prior multa erudite de parcissis disputasset, ille 
satis habuit adscripsisse, marcissum — plantae esse nomen, lia 
is, qui ad 0, Col, v. 705. ad Mog!ov annotavit ὄγομα τόπου; 
imepte in Apollonii verbis a vetustiore scholiasta allatis : περὲ 





*) Idem de Aristophanis schol, probabiliter Ὁ. Schneiderus in egregio li- 
bello de vett, in Aristopb. schol, fontibus Sundiae 1588. p. 6. ostendit. 
! **) Usus sum hac voce novieorum grammaticorum exemplo, u! LE 
terem alium scholiestam κὐλενὰ possem. 
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᾿χαδημίαν ἐστὶν ὅ ve τοῦ Καταιβάτου Διὸς βωμὸς, ὃν 
καὶ Mógiov καλοῦσι, videtur όριον ad βωμόν rettulisse. 
Neque melius ad O. Col. v. 1047. quum alia repetit, tum : ὡς 
ἐπὶ τῷ MoeoeOw». τὸ Πύϑιον. ubi G. Dindorüus monet: 
» Scholiastes (prior).si ἐν τῷ “αραϑώνε scripsit (pro ἐν τῇ 
Οἰνόῃ), calami lapsu scripsit, quem bona fide repetiit alterius 
scholii scriptor. Quae vitii origo, quoniam Marathon paulo post 
sequens grammatico illi, ut fit, jam in anmimo versari poterat, mihi 
" queque simplicior videtur, quam quod Odef, MueMerus in Erschii 
et Gruberi vol, VL. p. 224. conjecit, commutasse eum Oenoam 
Aeantidem Marathoni adjacentem et Hippothoontidem prope Mega- 
ridis fiaes sitam, Tum idem exocerptor ad ejusdem fabulae v. ὅθ. : 
ἔν δ᾽ ὁ πυρφόρος ϑεὸς Τιτὼν Προμηϑεύς., adscripsit O 
Ἡφαιστος. oscitamter verba Apollodori ibi allata inspiciens: ille 
enim praeter Prometheum etiam Hephaestum in academia celi dixerat. 
Denique in schol. Ántig. 972. ad ξύνεστε annotat d. t. σύνε- 
στιν, qua forma antiquus enarrator in interprefalione sua usus 
erat, Sed quid multa? Satis jam patet, excerpterem istum caecum 
priora scholia descripsisse. | 


B) Non minus caecus est is, qui scholia ita, ut nunc ex- 
síant, consarcinavit, quemque epitomatorem appellabo. Hic igitur 
saepe veterem annotationem cum excerptoris verbis, quasi ejusdem 
auctoris essent, particulis δέ, oU», similibus conjunxit, —- saepe 
etiam excerptum scholio, ex quo excerptum est, praeposuit, ut El, 


182, 216. Antig. 1. O. Col. 280. 472. alibi, 


C) Sequuntur jam interpretationes idem fere diversig verbis 
prodentes, cujusmodi sunt vocis τύπωμα explicationes τὴν ὑδρίαν, 
ἐν ἡ et q. s. et ZÍyyog in schol. El. 94. sine ulla conjunctione 
compositae, Ita legitur in scholiis El, 214. οὐ γιγνώσκεις. . .; 
Οὐ νοεῖς; ibid. 159.: περισσά: &. τ. ἄμετρος ἐν τῷ ϑρη- 
γεῖν. Πρὸς τὸ ἄχος περισσή. Ἰυϊὰ. 642. alter ait: τί ydo 
πράξοι..., alter Διὰ τὸ μηδὲν :... δύνασθαι πρᾶξαι: 
ibid. alter τμητοῖς δὲ OÀxoig, τοῖς ἱμᾶσιν, alter Ἵμητοῖς 
λώροις. | 

Ejusdem condicionis sunt scholia ad Trach, 38. 416. 419. 
779. 826. Phil. 174. 1131. 1141. Aj. 220. 913. 1366. Aat. 
826. O. Tyr. 878. 0. Col, 3. 469. Εἰ ea quoque ab epitoma- 
tore male interdum particulis copulata sunt, velut ad El. 861. 
scholium. τμητοῖς δὲ ÓÀxoig, roig ἱμᾶσιν, et: Ὅλχους ov» 
d. τῶν ἱμάντων, ἔν οἷς εἱλχύσϑηῃ. ta ad O. Col, 10, je- 
gitur: βέβηλος τόπος ἐστὶν o ἀχάϑαρτος xol βατὸς πᾶ- 
σι.... Βεβήλοις οἷν .... Posteriorem enim annotzttonem 
ab alio homine profectam esse docet annexa ab eo. vocis &xa- 
ϑάρτους explicatio, quae jam antea erat prolata, 

]* 


ὃ. 3. 

Tertium denique indicium apertae contradictiones praebent, 
Quae possunt esse quincuplices. Áut enim alius diversas interpre- 
tandi rationes proponit, alius unam aliquam tanquam unicam pro- 
fert; ant alius alii respondet sive obloqnitur, aut contradicunt sibi 
in rebus, quae ad explicationem non pertinent; aut diversae inter- 
pretationes eodem loco, non conjunctae particula 7j, afferuntur, aut, 
quod gravissimum est, distantes celato lectore sequuntur lectiones, 
Quae omnia deinceps attingam. 

A) Ad Pbil, 1093. alter scholiasta solum inter στωχάδες 
et πτωγάδες disceptat, alter vero quinque lectiones praebet: 
πεωμάδες, πτωχαδὲες, πτωχάδες, πρωτάδες, δρομάδες. 
Ad 0. Col. 467. alter de lectione χατέστειψας “εἰ χατέστεψας 
dubitat, alter id non curans χατεβαάτευσας iantum annotat. 
«Αὐτογέννητα in Antig. S64. pluribus modis explicatur, idemque 
inde a verbis τὸ δὲ ἑξῆς ita, quasi ea, quam prior scholiasta 
postremo loco posuerit, unica sit interpretandi ratio. Velut hic 
δέ, ita τοίνυν ab epitomatore in schol, Ὁ. Col. 947. adjectum 
est, ubi quod alter dixerat, verba confidenter et sine dubitatione 
ad Áreopagum referens, alter a verbis γϑόγιον τοίνυν orsus 
repetiit, dubitanter tamen de Áreopago loquens. 

B) Obloquuntur sibi ejusdem sententiae interpretes quum alibi, 
tum ad Ant. 600, νῦν γὰρ ἐσχάτας ὑπὲρ “Ῥίζας ἐτέτατο 
φάος ἐν Οἰδίπου δόμοις, Kar αὖ νιν.... ἐμᾷ κόνις, 
ubi grammatico dicenti «“εέπεν ἄρϑρον,- τὸ O, alter respondet: 
Ἐάν στίξωμεν xq*' αὖ νιν, οὐδὲν λείπει τῷ λόγῳ. (Cf. 
partis posterioris cap. ὃ.). 

C) Scholiastas porro sibi non ubique constare dixi. Quum 
enim ad Phil. 194. grammaticus Chrysen putet insulam esse ae 
Nympham, ab hujusque amore Philoctetae malum repetat, alter 
eam urbem Minervaeque cognomen esse censet, arbitratus, fii fallor, 
casu Philoctetam angue esse mersum, id quod narratur ad v. 1326. 
Ad 1327. denique ejus malum ab angue custode repetitur: zÀ7;- 
σίον ἐλϑὼν τοῦ ὄφεως TOU τῆς νήσου τῆς Χρυσῆς qv- 
λαχος. Ad 270. autem Philoctetam ait non quaesivisse Herculis 
aram, ut ad 194. interpres narraverat, sed eam conditurum fuisse. 
Quae omnia diversitatem patefaciunt. 

Quum porro ad El. 47. de Orestis certamine Pythio legatur: 
ἀνῆχται δὲ τοῖς χρόνοις, quod explanatur scholio v. 682. 
οὔπω ἦν ἐπὶ Ὀρέστου ὃ Πυϑικχὸς ἀγών, tamen ad v. 47. 
dicitur: ἐπὶ Τριπτολέμου γάρ φασι γενέσθαι IlvOwuxov 
ἀγῶνα, ἑξακοσίοις ἔτεσε πρότερον. Hic igitur a Sophocle 
justam temporum rationem 'servatam esse siguificavit, neque pro 
πρότερον scripsit ὕστερον; quod editor Romanus e conjectura posuit, 


ὃ 


D) Multo his uberiora ea indicia sunt, quae ev diversis ex- 
plicationibus eodem loco sine disjunctiva particula compositis sumi 
possunt, velut illul. πεῖράν τιν᾽ ἐγϑρὼῶν ἁρπάσαι ϑηρώμε-. 
vOv» in prima Ajace alter interpretatur: ““εὲ ὁρῶ σε, ὦ ὈὌδυσ- 
σεῦ, πείρῳ χαὶ δόλῳ μετιόντα τοὺς ἐγθρούς, alter vero 
ita: eel ὁρῶ σε, ὦ Ὀδυσσεῦ, τὴν παρὰ τῶν ἐχθρῶν cos 
γινομένην βλάβην ζητοῦντα προὐφαρπάσαι. Quorum ille 
incepta contra hostes, hic incepta ab hostibus inita intellexit. Sic 
in Ántig. v. 936. legitur: L4AÀ' οὐκ ἐπ’ αἀῤῥήτοις ye τοῖς 
ἐμοῖς λόγοις, annotatur autem: Οἷον, προεῖπόν cou τὰς ἔἐσο- 
μένας τιμωρίας ἐν τῇ παραβάσει. (Punctum minus in majus 
mutavi.) 24AAÀ' οὔπω παρὰ γνώμην μου ταῦτα πέπραχας, 
ἀλλὰ καμοῦ συνειδυίας τὸ πραττόμενα.  Posteriora verba 
qui scripsit, is Ismenae de fratre sepeliendo colloquium ideoque 
facinoris conscientiam , qui priora, is praedictam ab Ismena poenam 
significari censuit, — Eodemque pertinent scholia ad Aj. 603. 
Ant. 1831. 781. Phil. 552. 720. 842, O0. Tyr. 219. 919. 1307. . 
O. Col. 57. 237. 477. 074. 1574. El. 232. 240. 363. 424. 
495. 895. 1009. 1079. Trach. 162. 558. 621. 645. 8406. 
950. 1259. | ' "oV τ 

Sed hujus quoque generis interprefationes, etsi aperte diversis 
ab auctoribus profectae, postea ex illo glossographorum more, quem 
.Lehrs. de Aristarchi stud, Homer. p. 32 seq. et F. Ritschelius 
de Oro et Orione p. 20. et saepius notarunt, temere conjunctae 
sunt. . Cujus rei vel unum exemplum attulisse satis erit, Ο,, Col, 
v. 980 seq. in omnibus paene codicibus legitur: 


᾿ς αὐτίκ᾽ Aoyog ἢ τὸ Καδμείων πέδον " 
Tiug καϑέξων (καϑέξον ex Par. a restitutum est), ἢ 
πρὸς οὐρανὸν piov. 


Ad quos versus haec annofantur: 1) δὸς αὐτίκα καὶ τὸ "Adoyos 
πρὸς οὐρανὸν fiov, καὶ τὸ Καδμείων πέδον tuwplie 
ὑποτάξων. lO γὰρ τιμὴ ἔσϑ᾽ ὅτε πρόςτειμον δηλοῖ. ..... 
ἑκάτερον δὲ ἤ d. τ.΄ καί ἔστι. .2) τὸ δὲ ἑξῆς οὕτως" 
αὐτίχα (huic voci Elmsl. e conj ὡς praeposuit) ἢ τὸ Καὸ- 
μείων πέδον τιμῇ καϑέξων, ἢ τὸ doyog πρὸς οὐρανὸν 
βιβῶν,, (frustra. Elmsl, 2j inserit,) ὑψώσων τῇ εὐκλείᾳ, "Qc 
πορϑησόντων ᾿Αργείων τὰς Θήβας, καὶ κατὼ τοῦτο εὐ- 
δόξων γενησομένων. 8) Ὑπερβατὸν ovv ἐστι, xai τὸ 
ἑξῆς οὕτως" ὡς αὐτίκα ἢ. πρὸς οὐρανὸν τὸ “24ργος οἴσων, 
ἤγουν ἐπὶ μέγα αὔξημα ἢ τὸ Καδμείων πέδον τιμῇ καϑ- 
ἐξων, ἄλλως γὰρ ἀχούειν τραχύτερον. Hi omnes de hy- 
perbato cogitarunt,. incidentes scilicet solum post "Moyoc atque 
καϑέξων: sel quem ego tertium appellavi, eum a secundo di- 
versum esse. vel repetitum τὸ ἑξῆς ostendit: et uterque idem 





agit, sententiarum nexum exhibens. Sed hi τιμὴν honorem inter- 
pretantur, primus £$6MH49QUXV , hi particulas disjunctivas non tur- 
bant, primus pre copulaíivis dicías esse censet. Nihilominus epi- 
tomator primmm et secundum per δέ, secundum et tertium per 
οὖν conjunxi&, temere copulans etiam scholia ad El. 86. 259. 
Aj. 1025. Phil, 234, 0, Col. 148. alia. 

e 


S. 4. 
De numero scholiastarum. 


Quum jam constet, scholia nostra non unum auctorem ha. 
bere, quaerendum est, quot bominibus debeantur, Videmus autem 
saepe duo scholiastas eodem loco compositos, quorum lectio a 
libris discrepet, et unum qui cum libris consentiat; alias duo scho- 
liastas cum «eodd. aut omnino ait fere concinentes, quum tertius 
vetustiorem lectionem sequatur, Et hoc inprimis ex partis poste- 
: rioris cap. 1 et 2. apparebit, Itaque duo vetustiores, duo recen- 
tiores scholiastae videntur servati esse. ^ Ád quos excerptor ille, 
de quo supra egimus, accedit, Hae vero annotationes omnes non 
integrae, sed ab epitomatore aliquo et in brevius contractae et 
perperam conjunctae et depravatae exstant, id quod partim supra 
ostendimus , partim, mox probabimus, 

Quattuor igitur scholiastas atque excerptorem compositos vide- 
mus in scholis ad Oed. Col. 14, Ihi Πύργοι μὲν, iuquit An- 
tigona, ot πόλιν στέγουσιν, ὡς ἀπ᾽ ὀμμάτων πρόσω: anno- 
tatur autem: Μὲς ἀπ᾿ ὀμμάτων πρίσω: yQ. ὡς ἀνομμάτῳ, 
ὅ ἐστιν, ὡς τυφλῷ σημῆναι, πρόσω εἰσὶν, ὡς ἂν τις 
πόῤῥω popa τεχμήραιτο. “ὃς ἄν τος τὰ ὄμματα πόῤῥω 
ἔχων. “ὃς ἔστιν ἔχ προόψεως τεκχμήρασϑαι, [Ὡς Iiov. 
Haec sic nemo intelliget: sed plures sunt interpretationes, — Nam 
scholiasta, qui primo loco colloeatus est, quum glossam ογομμά- 
TO ad ἀπ᾿ ὀμμάτων invenisset, (de quo cf. Herm, ad h. 1.) hanc 
lpsam variam lectionem esse ratus, apposito γρ. his verbis expli- 
cui: ὅ ἐστιν.) ὡς τυφλῷ σημῆναι, πρόσω εἷσίν. Hic pone 
punctum, Secundus dixit: 42e .... τεχμήραιτο. Mag... ἔχων. 
Is igitur sic, ni fallor, Sophoclem accepit:  Turres, (quas videb,) 
eae sunt, quae urbem teguat sive tuentur; tum perperam πρόσω 
cum ORMjLCTOY conjunxit, Quem exscripsit, qui sequitur, cuique 
Elnslejus εἐς τὸ αὐτό praefixit: (ὃς ἔστιν ix προόψεως τεχμή- 
ρασϑαι.  Similimis enim verbis utitur, vocem στρόσω praeposi- 
tione szoo significans. Denique adscriptum λέων Brunckius ex- 
planabit: , Verba melius, quam in editis scholis exponuntur in 
veteri (Brunckii) glossa: λίαν ἀπὶ ὀμμάτων πόξῥω εἰσίν. 
valde ab oculis, a conspectu, procul sunt, ὡς saepe occurrit pro 
λίαν adverbiis junctum, Sic El. 1487. ὡς ἠπίως. λίαν πράως." 


* 
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Laudat praeterea. Suidam: δὲς, λίαν. Σοφ. Θαυμαστὰ ydo 
τὸ τόξον ὡς ὀλισϑάνει. Brunckius igitar, quamquam non 
Sophoclem, scholiastam tamen his verbis imterpretatus est, Itaque 
tres seholiastae et' excerptor ἢ. 1]. servati suní: quartus autem in. 
terpres is erat, qui ὠνομμαάτῳ  plossam  adscripserat, 

Tum Electraze verba v. ἢ 

Ἐμααχαλίσϑη, κἀπὶ λουτροῖσεν κάρω (sic codd.) 
Ἀηλίῖδας ἐξέμαξεν, | 
his scholiis explicata sunt: Εἰώϑεισαν τῶν οναερουμένων eig 
τὰς κεφαλὰς ἀπομάσσειν τὸ ξίφη, ὥςπερ ἀποτροπιαξό- 
μένοι τὸ μύσος τὸ ἐν τῷ φόνῳ. Τὺ δὲ ἐξέμαξεν ἐπὶ τοῦ 
““γαμέμνονος, ὃς ἐμασγαλέσϑη ὑκὸ τῆς Κλυταιμνήστρας, 
καὶ τὸ χάρα αὐτοῦ τὰς κηλῖδας τούτων τὰς ἐπὶ τῷ φό- 
vo ἐξέμαξεν. Οὐ δεῖ. δὲ διαφωνίαν δοκεῖν εἶναι πρὸς 
τὸν Ὅμηρον, ἐπεί q. ἐκεῖνος" Δειπνήσας ὥς τίς ve xa- 
τέχτανε βοῦν ἐπὶ φάτνῃ (0d. 4. ὅ88.). "Hoxe γὰρ τὰ 
᾿ὅλα συμφωνεῖν τῷ πράγματι" τὰ ydo κατὰ μέρος ἔξου- 
σίαν ἔχεν ἕχαστος ὡς βούλεται πραγματεύσασθαν, εἰ μὴ 
τὸ πᾶν βλάπτῃ τῆς ὑποθέσεως, ᾿ἄλλως. Εἰώϑεσαν oi 
δρῶντες ἐμρύλιον φόνον ἀκροτηριάξεεν τοὺς ἀναιρεϑέν- 
τας, ἐκ παντὸς μέρους τοῦ σώματος ἀποταμνόμενοε (Suid. 
recte ἀποτεμνόμενοι), καὶ (καὶ insertum est ex Suida s. v. μα- 
σχαλισϑῆναι, qui scholium nostrum fere descripsit) περιάπτειν 
ἑαυτοῖς τὸ ἄχρα συνείραντες (Suid. ed, Rom. recte συνεέ- 
θοντερ) διὰ τούτων, ὥςπερ τὴν δύναμιν ἐχείχων ἀφαι- 
οὔμενοι, διὰ τὸ μὴ παϑεῖν εἰς ὕστερόν τε παρ᾽ ἐχείνων 
εἰνόν" ἐφόρουν δὲ sig τὰς μασγόλας τὰ ἄχρα, ὃ καὶ 
μασχαλίσαι ἔλεγον. ! 

ἄλλως. "Eni ταῖς καϑάρσεσε toU qovevOévrog τὰ 
ἄχρα ἕτεμνον, xol περὶ τὴν μασχάλην αὐτοῦ ἐκρέμαξον 
αὐτὰ, ἵνα, φησὶν (sc. φασὶν), ἀσϑενὴς γένοιτο πρὸς τὸ 
ἀντιτίσασϑαι τὸν φονέα' καὶ ᾿Δπολλώνιος" ἐξαργματα 
τέμνε ϑανόντος" (Argon. 4. 477.) τοῦ Ἰάσονος. 

446. Κηλῖδας ἐξαίμαξεν: Ἢ τῇ ἑαυτῶν χεφαλῇ ἐπ- 
ἕμασσον τοῦ ξίφους τὰς κηλῖδας, ἢ τῇ τοῦ φονευομένου, 
ὥσπερ τὰς ἐπὶ τῷ μύσει κηλῖδας ἀποτρεπόμενον. 

Horum scholiorum id, quod primo loco scriptum est usque 
1d verba ἐν τῷ φόνῳ, excerptum est ex eo; cui prius ἄλλως 
est praefixum et eo, quod ad v. 446. ultimo loco adscriptum le 
gitur; reddidit autem  excerpter interpretis verba τῇ εαυτῶν XE- 
φαλῇ ἀπέμασσον ia: εἰς τὰς κεφαλάς. Hi igitur χάρῳ 
legerunt, quod ex Eustathio omnes receperunt. Excerptorem ab 
τὸ δὲ ἐξέμαξεν scholiastes excipit, qui mala codicum scriptura 
κάρα recentiorem se prodit, χάρα ex anacoluthia quadam verbi 
ἀπομάσσειν $ubjecium esse eredens; antiqui vero grammatici 
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speciem is praebet, qui διμοίαί: oU δεῖ .... ὑποϑέσεως. Sed 
haee annotatio quoniam ad totam sententiam pertinet, ab altero 
eorun, qui vocem ἐμασχαλίσϑη explicantes voce ἄλλως addu- 
cuntur, profecta esse potest, ab iisdemque ea, quae àd v. 446. 
adscripta ad xc&og κηλίδας ἐξέμαξεν pertinet. Restant igitur 
duo scholiastae antiquitatis specie induti, unus recentior, deinde 
excerptor, denique epitomator, qui excerptam interpretationem cum 
antiqua per Óé conjunxit, postremo librarius, qui, quum scholiastae 
omnes ἐξέμαξεν haberent, lemma ἐξαίμαξεν, quod La. pr. 
praebet, apposuit, 

Velut hic duo vetustiores et unus recentior, sic ad Oed. 
Col. 915. duo recentiores et unus vetustior interpres componuntur. 
Ihi quum libri obstante metro praebeant: 5j πρὸς ξενίας ἀνοίξῃς 
Jug σᾶς. llínovÓ' ἔργ᾽ ἀναιδῆ, 
primus interpres annotat: Mr) πρὸς τῆς σῆς ξενίας ἀναπτύξῃς 
μου TC ἀναιδὴ ἔργα. Quem Reisigius Hernannusque τᾶς σᾶς, 
& πέπονθ᾽, εναιδῆ, ego vero τᾶς σᾶς, ἃ πέπονϑ᾽, ἔργ᾽ 
ἀναιδῆ legisse arbitror, — Quod si verum est, servavit ille quidem 
verba libris integriora, sed vocem ἔργα numeris refraganteni, 
quae sine dubio antiquissima glossa ad «vei; erat, jam habuit. 
Ab hoc per ἢ οὕτως alter interpres separatur, annotans: μὴ τὰς 
προξενίας σου ἐπὶ ἔργα ἀναιδῆ καταγάγῃς. Quem jam P. 
Ehnslejus animadvertit προξενέας legisse cum cod, Farn. εἰ τος 
σάς cum Par, a, b. f. Ricc, h.; et ita seholia, quae minora di- 
cuntur: V0. μὴ προξενίας τὰς Odg. Sed praeterea quum et 
ipse ἃ πέπονϑ᾽ habuit, (conjunxit enim. ἔργα et ἀναιδῇ,) tum 
εἰνάξῃς legit, quoniam ἀνοίξῃς per χαταγαάγῃς interpretatus 
esse non potest; illa autem verba nonnumquam coumutantur, velut 
Th. Bergk. in mus, Rhen. a. 1842 p. 96. Aristophani in ran, 
1011. acute οἴξεις pro ἄξεις restituit, Secundi igitur enarzatoris 
ilius lectio est haec: 

μὴ προξενίας ἀναάξῃς τὰς σὰς, ὃ nénovO', foy 

| ἀναιδῆ. : ἫΝ 

Similia prodit tertius: οἷονεὶ μὴ κατὸ τὴν προξενίαν τὴν 
σὴν ἔργων γένοιο φαύλων ἀχροατὴς, ἀναπτύξαι καὶ φα-- 
ψερῶσαν τὰ κατ᾽ ἐμὲ βουληϑείς. Qui aperte legit: 

μὴ, προξενίας, ἀνοίξῃς, τὰς σὰς, ἃ πέπονθ᾽, 

ἔργ᾽ ἀναιδῆ. 

Duo igitur homines, qui προξεγνίας habuerunt, videntur quamvis 
ineptissime, πρός supplevisse, et omnino corruptionibus suis osten-. 
dunt, se longius a primo fonte distare; quo integrior primus cst - 
interpres, eo est vetustior. 


Plures scholiastae nusquam apparent, Sed; obstant difficilia 
scholia ad vexatos illos Ántigonae versus 608 sequ.: 





. ᾿ἀἀγήρῳ δὲ de δυνάστας 

Κατέχεις λύμπου μαρμαρόεσσαν αἴγλαν. 

TO v ἔπειτα xai τὸ μέλλον 

Καὶ τὸ πρὶν ἐπαρχέσει 

Νόμος 60" οὐδὲν ἕρπει 

Θνατῶν βιότῳ πάμπολις ἐχτὸς ἄτας. 
Ad quos primus annotat: Οὐδεὶς, φ.» ἔστι νόμος. ἐν πάσαις 
ταῖς πόλεσιν, ὥστε φεύγειν τοὺς ἀνθρώπους τὸ συμ- 
βησόμενον.  Sequitür secundus illa diversitatis nota ἢ οὕτως 
praefixa: οὐδείς ἐστι νόμος, ὃς δύναται τῶν ἤδη τελει- 
ωὠϑέντων κακῶν προςάγειν βοήϑειαν. His duobus si- 
mile tertium est scholium, quod in codice ante primum collocatur : 
Ὅ ἐστιν, ἀεὶ δυνάμενον βοηϑεῖν. Quartum est: 1j οὕτως " 
ὁ δὲ νόμος ὁ πάντων τῶν ἀνθρώπων κοινὸς τοῦτο ἔχει, 
μηδένα Cn» ἄνευ λύπης. Aut idem aut aliquis cum eo con. 
sentiens is videtur fuisse, qui totam sententiam omnino in universum 
'ita exposuit: ὁ λόγος" σὺ μὲν, ὠ.Ζεῦ, ἀγήρως te xal 
δυνάστης εἰς ἅπαντα τὸν χρόνον εἰ" (de lectione γήρως 
cf. IL cap. 6.) ἡ δὲ τῶν ἀνθρώπων πολιτεία οὐδέποτε 
χω ὶς χαχῶν ἐστιν. Quintus denique dixit: Ὁ xarà πᾶσαν 
πόλιν ἕρπων γόμος, ὃ ἐστι. πάντες ἄνϑρωποι. Et hunc 
quidem ἕρπων legisse cognüverunt omnes, quid caeteri haberent, 
ne quaesitum quidem est. Wexius autem satis habuit, eorum an- 
notationem confusam appellasse, — Videamus igitur ipsi. 

Et statim quidem apparet, tres priores interpretes legisse in- 
finitivum ἐπαρχέσαι » non legisse ὅδε: nam primus sic veuba 
construxit: νόμος πάμπολις οὐδὲν ἕρπει, (i. e. minime lex 
incedit sive est, οὐδεὶ εἰς ἔστι νόμος ἐν πάσαις ταῖς πόλεσιν.) 
ἐπαρκέσαι ἐκτὸς ἄτας (i. e. ὥστε φεύγειν τοὺς. ,ἀνϑρώπους) 
τό T ἔπειτα xài τὸ μέλλον χαὶ τὸ πρίν. Nam haec tria 
tempora ab eo uno verbo TO συμβησόμενον significata esse 
ostendit versus 611. annotatio: T'o ἐσόμενον xol μετ᾽ éxceivo 
μέλλον καὶ πάλιν icópsvov. Scilicet tria diversa temporis 
enunciata ad futurum tempus rettulit. Ab hoc porro is, quem ter- 
tium nominavimus, ip eo solum discedit, quod praesentem, prae- 
teritam, futuram aetatem dici intelligit , scribens : ὃ ἐστιν ἀεὶ 
δυνάμενον βοηϑεῖν. Simili autem interpretatione secundus usis 
est, qui τό τ᾽ ἔπειτα καὶ τὸ μέλλον quidem ad κατέχεις et 
4. s. videtur retulisse, εἴ, posito puncto, ita rem construxisse : 
πάμπολις νόμος οὐδὲν i ἕρπει, ἐπαρχέσαι καὶ τὸ πρὶν ἐκτὸς 
ἄτας, i. e. οὐδείς ἐστιν, ὃς δύναται προςάγειν εἰ 4. s. 
Reliqui vero scholiastae de vv. 61} et 612. tacent; sed quartus 
eos cum γόμος certe non conjunxit, mam dicit ὁ δὲ νόμος 
. τοῦτο ἔχεν et 4. s., itaque eos non potest non ad: pra&cedentem 

v, rettulisse, quare et ipse videtur infinitivum legisse. Quum vero δέ 
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speciem is praebet, qui annotat: oU δεῖ. ... ὑποϑέσεως. Sed 
haee annotatio quoniam ad totam sententiam pertinet, ab altero - 
eorum, qui vocem ἐμασχαλίσϑη explicantes voce ἄλλως addu- 
cuntur, profecta esse potest, ab iisdemque ea, quae àd v, 446. 
adscripta ad χαρῷ χηλίδας ἐξέμαξεν pertinet. Restant igitur . 
duo scholiastae antiquitatis specie induti, unus recentior, deinde 
excerptor, denique epitomator, qui excerptam interpretationem cum 
antiqua per δέ conjunsit, postremo librarius, qui, quum scholiastae 
omnes ἐξέμαξεν haberent, lemma ἐξαίμαξεν, quod La. pr, 
praebet, apposuit, 

Velut híc duo vetustiores et unus recentior, sic ad Oed. 
Col. 515. duo recentiores et unus vetustior interpres componuntur. 
Ihi quum libri obstante metro praebeant: μὴ πρὸς ξενίας ἀνοίξῃς 
Jug σᾶς. Πέπονθ᾽ ἔργ᾽ ἀναιδῆ, | 
primus interpres aunotat : Μὴ πρὸς τῆς σῆς ξενίας ἀναπτύξῃς 
μου τὰ ἀναιδὴ ἔργα. Quem Reisigius Hermannusque τᾶς σᾶς, 
& πέπονθ᾽, ἀναιδῆ, ego vero τᾶς σᾶς, ἃ nénovÓ' , ἔργ᾽ 
ἀναιδῇ legisse arbitror, — Quod si verum est, servavit ille quidem 
verba libris integriora, sed vocem ἔργα numeris refragantem, 
quae sine dabio antiquissima glossa ad ὠναιδῇ erat, jam habuit. 
Ab hoc per ἢ οὕτως alter interpres separatur, annotans: μι) τὰς 
προξενίας σου ἐπὶ ἔργα ἀναιδῆ καταγάγῃς. Quem jam.P. 
Elmslejus animadvertit σροξενίας legisse cum cod, Farn. εἰ τὰς 
σάς cun Par, a. b, f. Ricc, h.; et ita scholia, quae minora di- 
cuntur: 70. μὴ προξενίας τὰς cag. Sed praeterea quum et 
ipse & πέπονθ᾽ habuit, (conjunxit enim ἔργα et ἀναιδὴ,) tum 
εἀνάξῃς legit, quoniam ἀνοίξῃς per καταγάγῃς interpretatus 
esse non potest; illa autem verba nonnumquam coumnutantur, velut 
Th. Bergk. in mus. Rhen. a. 1842 p. 96. Aristophani in ran, 
1011. acute οἴξεις pro ἄξεις restituit, Secundi igitur enarzatoris 
ilius lectio est haec: | 

μὴ προξενίας ἀνάξῃς τὰς σὰς, ἃ πέπονϑ᾽, ἔργ᾽ 
ἀναιδῆ. 
Similia prodit tertius: oíovsl qu xard τὴν προξενίαν τὴν 
σὴν ἔργων γένοιο φαύλων Gxgoutnc, ἀναπτύξαι xol qa- 
ψερῶσαν τὼ κατ᾽ ἐμὲ βουληϑείς. Qui aperte legit: 
μὴ, προξενίας, ἀνοίξῃς, τὰς σὰς, ἃ mémovO, 
ἔργ᾽ ἀναιδῆ. 
Duo igitur homines, qui προξενίας habuerunt, videntur quamvis 
ineptissime, πρός supplevisse, et omnino corruptionibus suis esten-. 
dunt, se longius a primo fonte distare; quo integrior primus est 
interpres, eo est vetustior. 


Plures scholiastae nusquam apparent. Sed; obstant difficilia 
scholia ad vexatos illos Ántigonae versus 608 sequ.: 








. JAyüoo δὲ χρύνῳ δυνάστας 
Κατέχεις ᾿λύμπου μαρμαρόεσσαν αἴγλαν. 
TO Tr ἔπειτα xai τὸ μέλλον 
Καὶ τὸ πρὶν ἐπαρκχέσευ 
Νόμος ὅδ᾽: οὐδὲν ἕρπει 
Θνατῶν foro πάμπολις ἐχτὸς ἄτας. 
Ad quos primus anuotat: Οὐδεὶς, φ.» ἔστι νόμος. ἐν πάσαις 
ταῖς πόλεσιν, ὥστε φεύγειν τοὺς ἀνθρώπους τὸ συμ- 
βησόμενον. Sequitür secundus ila diversitatis nota ἢ οὕτως 
praefixa : οὐδείς ἐστι νόμος, ὃς δύναται τῶν ἤδη τελει- 
ωϑέντων χαχῶν προφάγειν βοήϑειαν. His duobus si- 
mile tertium est scholum, quod in codice ante primum collocatur : 
Ὅ ἐστιν, ἀεὶ δυνάμενον βοηϑεῖν. Quartum est: ἢ οὕτως - 
ὁ δὲ νόμος ὁ πάντων τῶν ἀνθρώπων χοινὸς τοῦτο ἔχεε, 
μηδένα Cnv ἄνευ λύπης. Aut idem aut aliquis cum eo con- 
sentiens is videtur fuisse, qui totam sententiam omnino in universum 
"ita exposuit: ὁ λόγος" σὺ μὲν, ὠ.Ζεῦ, ἀγήρως τε καὶ 
δυνάστης εἰς ἅπαντα τὸν χρόνον εἶ" (de lectione γήρως 
cf. I. cap. 6.) ἡ δὲ τῶν ἀνθρώπων πολιτεία οὐδέποτε 
χω lg Xa Xy ἐστιν. Quintus denique dixit: Ὁ xarà πᾶσαν 
στόλεν ἕρπων γόμος, 0 ἐστι. πάντες ἄνϑρωποι. — Et hunc 
quidem ἕρπων legisse cognoverunt omnes, quid caeteri haberent, 
ne quaesitum quidem est. Wexius autem satis habuit, eorum an- 
notationem confusam appellasse. Videamus igitur ipsi. 
Et statim quidem apparet, fres priores interpretes legisse in- 
finitivum ἐπαρκέσαι » mon legisse ὅδε: nam primus sic veuba 
construxit : νόμος πάμπολις οὐδὲν ἕρπει, (i. e. minime lex 
incedit sive esl, οὐδεὶ εἰς ἔστι νόμος ἐν πάσαις ταῖς πόλεσιν.) 
ἐπαρκέσαι ἐκτὸς ἄτας (i. e. ὥστε φεύγειν τοὺς. ,ἀνϑρώπους) 
τό vr ἔπειτα καὶ τὸ μέλλον xoi τὸ πρίν. Nam haec tria 
tempora ab eo uno verbo τὸ συμβησόμενον significata esse 
ostendit versus 611. annotatio: T6 ἐσόμεγον xa μετ᾽ ἐχεῖνο 
μέλλον καὶ πάλιν ἐσύμενον. Scilicet tria diversa temporis 
enunciata ad futurum tempus rettulit. Ab hoc porro is, quem ter- 
tium nominavimus, ino eo solum discedit, quod praesentem, prae- 
teritum, futuram aetatem dici intelligit , scribens : ὃ ἐστιν ἀεὶ 
δυνάμενον βοηϑεῖν. Simili autem interpretatione secundus USUS 
est, qui τό T ἔπειτα καὶ TO μέλλον quidem ad χατέχεις et 
q. s. videtur retulisse, et, posito puncto , ita rem construxisse : 
| πάμπολις νόμος οὐδὲν i ἕρπει, ; ἐπαρκέσαι χαὶ τὸ πρὶν ἐχτὸς 
ἄτας, i. e. οὐδείς ἐστιν, ὃς δύναται προςάγειν εἰ ᾳ. s. 
Reliqui vero scholiastae, de vv. 611 et 612. tacent; sed quartus 
eos cum γόμος certe non conjunxit, nam dicit: ὁ δὲ νόμος 
τοῦτο ἔχει et 4. s., itaque eos non potest non ad: praécedentem 
v, rettulisse, quare et ipse videtur infinitivum legisse, Quum vero δέ 
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jnseral, quis non conjiciat, eum νύμος δ᾽ &peciare, non γόμος 
ὅδ᾽ ? Sed eum praeterea οὐδὲν ἕρπειν legisse Wexius et Ellendtius 
s. Y. J1&u7t0ÀLg contendunt, alius quis fortasse etian οὐδέν᾽ 
eum Par, a, et Ald, habuisse conjiciat. Sed certo id colligi non 
potest, quia ei licehat etiam vulgata verba ita explicare, sive con- 
struxit hoc modo: νόμος δὲ πάμπολις (scil. ἐστίν), sive sic: 
γόμος δὲ πάμπολις fom: οὐδέν ἐστιν ἐχτὸς ἄτης τῷ 
τῶν ὃν. βιότῳ. Neque magis concludendum est, hune ἕρπων 
legisse, ex scholio codicis Par. a.: ὁ νόμος ὁ κατὰ “πᾶσαν 
πόλιν ἕρπων τοῦτο ἔχει, μηδένα ξζὴν ἄνευ λύπης, quod 
aperte partim ex ipsa annotatione, de qua nunc agimus, partim 
e quinta, quam diximus, consarcinatum est. Quinta autem sane 
al ἕρπων pertinet, sed de ceteris verbis nihil habent interpretes. 
Deprehendimus igitur quinque h. l. scholiastas, quorum neque 
nllus ille excerptor est, neque quisquam, quintüm si excipias, re- 
centiorem se praebet, Sed ne unum propter locum nimis interpre. 
ium numerus augeatur, credere malim, veterem aliquem. grammati- 
cum tres illas enarrationes per.-77 οὕτως distinctas ex hypomne- 
matis, de quibus posthac agemus, descripsisse, et, ut diversis ab 
hvpomnematistis profeetas, signo illo separasse. Quod si verum 
est, jam duo veteres unumque recentem scholiastam hic habemus. 
. Áccederet vero ad illum, quem supra significavimug, numerum 
etiam paucorum annofationum auctor, quae recenti manu ad col. 
lectionem Laurentianam adscriptae sunt, nisi harum, ut par erat, 
rationem nullam habuissem. Sed lemmafa neque a scholiastis, ne. 
que ab epitomatore sunt profecta, saepissime enim ab ipsis expli- 
cationibus, quibus praefixa sunt, omnino distant, ut jam docebimus, 


8. 5. 
De lemmatis"). 


Lemma falso loco appositum est ad Aj. 803., ubi Tecmessa 
procedens clamat : | 

v. 891. Ἰώ μοί μοι. 

Chorus. 1ῆνος βοὴ πάραυλος ἐξέβη vanove ; 

'l'ecm. 593. Ἰὼ τλήμων. Chor..... cov Τέχμησσαν... 
lu scholis autem legitur: 49 τλήμων : Ἰἕκμησσα βοᾷ.... 
φαίνεται δὲ οὐδέπω ἔνοπτος ovca τῷ Χορῷ. — Τοῦτο 
ἐν τῷ ἐμφανεῖ γενομένη, ὅπερ δηλοῖ ὁ Χορός. Haec qui- 
dem posteriora verba sane ad 40 τλήμων pertinent, priora vere 
ad (& μοί μοι. "n 

0. Tyr. 95. “έγοιμ᾽ ὄν, οἱ᾽ ἤκουσα τοῦ ϑεοῦ πάρα. 
"ἄνωγεν ἡμᾶς Φοῖβος ἐμφανῶς .... 





*) De iis tanium lemmatis loquor, quae in codice sunl, i, c. quae Elm- 
lejus duobus punctis ab interpretationc separavit. Cetera enia ipse adjecit, 
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Schol. “έγοιμ᾽ ἂν οἷ᾽ ἤκουσα: ὅτε πολλάκις ἐμπί- 
πτουσι λοξοὶ χρησμοὶ, ἐμφανῶς εἶπεν .... Hoc igitur ad 
ἐμφανῶς pertinet. . | 

lbid. 151. 423 Διὸς &Óvenig φάτιε lemma est quum ad 
alias, tum ad hanc annotatiouem : Aséztes δὲ ἢ απο, tv 7» ἀπὸ - 
τῆς Πυϑῶνος. Jam sequitur lemma Τὶς ποτὲ τὰς πολυχρύ- 
σου (Πυϑῶνος)  κοὰ ad hoc demum illa glossa pertinet, eoque 
etiam, a Br. et Elmslejo refertur, qui verba transponunt, 

Ibid. 210. Schol.: Τὸν χρυσομίτραν: τὸν Θηβαῖον Διό- 
ψυσον, τὸν ταῖς Βάχχαις συνοιχοῦντα. Explicat igitur verba : 
τᾶςδ᾽ ἐπώνυμον y&g .... Baxyov.... αινάδων ὁμόστσ- 
λον. — Sic Traeh. 996. ὦ Ζεῦ, οἵαν μ᾽ ἄρ᾽ ἔϑου λώβαν 
explicatur sub lemmate Oto» dvÓ" οἵων ϑυμάτων, Ο. Col. 
429. οὐδ᾽ ἤμυναν sub lemmate ex v. 430. sumpto: 2f)roiv 
ἐπέμῳφϑην; Antig. 791. ὀλεῖ τινα sub lemmate Ἡ δ᾽ ovv 
ϑανεῖταιγ denique O. Col. 890, “πὸ ὑποδημάτων interpre- 
fatio est excerpta ex Praxiphanis annotatione, ibi allata, et ad 
ἐπὸ ὀυτῆρος pertinet£, quum lemma sit ἄνεπτον. 

Tum saepissime lemma et glossema lectione distant, velut in 
&choliis El. 1437 seqq., de quibus vide partis posterioris cap. VII. 
8. 2., primus schol. νηπίως ἐγγέπειν, alter ὡρ νηπίως ἐνγνέ- 
πεῖν... συμφέροι, tertius. παῦρα γ᾽ ὡς νηπίῳ ἐννέπειν 
πρὸς ἄνδρα τόνδε συμφέρον interpretatur, primo autem lemma 
praeponitur Z4 ὠτὸς ἂν παῦρα vs, alteri 426 ἠπίως ἐννέ- 
στεῖν, tertio Πρὸς ἄνδρα τόνδε συμφέροι. deinceps duobus 
versibus, ut in codd. exstant, descriptis. Ita in Antig. v. 18, 
explicatur ἤδη. quum lemma ut codices 7/0&v praebeat. Cf. p. 11. 
cap. 1. Eadem discrepantia est, ut de sola Ántigona loquar, in 
vv. 89. 154. 244. 320. 324. 579. 587. 859. 804. 857. 959. 
Interdum Elmnslejus lemma codicis explicationi adaptavit, sed hoc 
aut ubique aut nunquam facere debebat, 

Quae quum satis superque demonstrent, a scholiastis lemmata 
profecta non esse, a codicis Laur. librario ea apposita esse con- 
sensu eorum et codicis paene perpetuo docemur, | 
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CAPUT SECUNDUM. 


DE DIDYMO PRINCIPALI SCHOLIORUM 
AUCTORE. 


Veterum duorum, qnos cognovimus, interpretum alterum credo 
ipsum fuisse Didymum. Notum est, hunc grammaticum propter 
ferreum. quasi industriam Chalcenteri nomen accepisse (cf. Suid. 
v. Δίδυμος et Amm. Marc. 22. 16. 16.): scripsit enim 8500. 
(Athen, 4. p. 139, c.) vel, Senecae (epp. S9.) si credimus, 4000 
libros, Alexandriae natus postea Romam migravit et a Caesare 
Dictatore usque ad Augustum Imperatorem floruit; egitque de eo 
G. J. Vossius de hist. Graec. I. 24. 

IIunc igitur hominum doctorum plerique principalem videntur 
Scholiorum Sophoclis fontem habere, velut in universum Bernbar- 
dius in hist. litt. Graec. I. p. 386. ait: Eine weitlduftige Re- 
daction aus solchem Nachlass (veterum hypomnematum) tachte 
Didymus , die Basis aller ferneren Scholiasten. Tamen quia 
obiter tantum illa sententia adhuc pronuntiata est, et ab Richtero 
quoque, qui postremus de ea disputavit, posita magis, quam argu- 
mentis est demonstrata, facere. non potui, quin ingratum munus 
probandi, de quo plurimi ne dubitarent quidem, in me susciperem. 

Octies Didvmus in scholiis nostris commemoratur. Et ad 
Antig. v. '45. quidem quod annotatur: Δέδυμος δέ φ. ὑπὸ twv: 


ὑπομνηματιστῶν τὸν ἑξῆς στίχον νενοϑεῦσϑαι, id dilucide 


. patefacit, Sophoclis scholiasias, quos nunc habeamus, non ipsos 


e 


veteres illos commentarios inspexisse, sed e Didymo tantum cogoi- 
tos habuisse. Cui rei obstare videatur schol. ad O, Col, 237.: 
Τὸ τῆς ᾿Φντιγόνης πρόφςωπον ὅλον καὶ τοῦ XopoU τὸ τε- 
τράστιχον ἀϑετοῦνται ....... Οὐδὲν δὲ ἐν τοῖς Διδύμου 
τούτων ὀβελισϑὲν εὕρομεν. Hic igitur Didymus ceteris inter- 
pretibus opponitur, et hypomnematistis quidem, a quibus obelos 
illos profectos esse quum aliis indiciis, tum vel ex ipso glossemate 
ad Ant. 453. cognoscunus. Sed ne duo illa scholia secum puguent, 
diversis tribui possint auctoribus, quorum alter hypomnemata lege- 
rit, alter non legerit; at quis hoc credat, qui summam utriusque 
anuotationis spectet similitudinem? In utraque athetesis est inter- 
pretun, ia utraque ad Didymum provocatur, Sed quid tandem im- 
pelit, quomimus alterum quoque scholium Didymo  tribuamus ἢ 
Nonne Didymus notasse quidem potest, ut' ad Ant, v. laud. fecit, 
ah interpretibus verba illa Sophocli esse abjudicata, quum ipse tamen 
obelum libris suis non appingeret, appictum sine dubio vel in libris 
a Didymo recensitis ad Ánt, 49, ? Et inde tum recentior scboliasta 
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sive epitemator dissensionem conclusit, Nibil igitur nos cogit, ut 
ipsis -Sephoclis scholiastis comutentarios Didymo vetustiores innotuisse 
censeamus, Sed Didymi connnentarium. tunc. nondum fuisse perdi- 
tum ex octo ]ocis, quibus Jaudatur, apparet, eumque summa aucto- 
ritate fructum esse, dwo, quae attuli, scholia demonstrant, itaque 
fieri non potuit, quin ubique ab sequentibus interpretibus inspiceretur, 
Et hic ipse, in quem multas priorum annotationes receptas esse 
posthac videbinus, effecit sine dubio, ut priora hypomnemata -ne- 
gligerentur, velut saepissime recentiora opera anfecedentibus interi- 
tum pararunt, 

Jam vero si omniam hypomnematum unum Didymi scholiastis 
innotuisse patet, non dubitabimus ei TO ὑπόμνημα, quod inter- 
dum laudatur, tribuere *). — Miror tamen, quod Richterus p. 91. 
lujus sententiae auctores C, Lachmannum ex Niebuhrii mus, Rhen. 
I. 3. p. 322. affert, — ille enin hac de re ne loquitur quidem, — 
et Th. Bergkium, qui in docta Ajacis Lobeckianae censura in 
ephem, litt, Halens. a. 1837 (non 1836) p. 589. de schol. ad 
, Aj. 1225. disserens, laudatis locis, ubi Didymus im schol. Soph. 
citaretur, satis habuit adjecisse: ,, Confer etiam .... El. 458.“ 
Diserte saltem non pronuntiavit, quod vult Richterus. Affertur 
autem in scholiis ex hoc hypommemate sententiae enarratio ad 
Antig. 923 et 1326., velut Didymi enarratio. ad ejusdem fabulae 
v. 4. Sed mon semper ejusdem hominis hypomnema ita significari 
ex scholio El. 498. concludunt, ubi diversae lectiones ex commen- 
tario illo laudentur.  Ánnotatur ibi ad verba: 

Ἥξει καὶ πολύπους... . χαλκόπους Ἔρινύς: 
Ἥξει xol πολύπους: H Ἐρινὺς ἡ ἐχείνῳ τῷ φόνῳ dxo- 
λουϑήσασα- οὕτως ἐν τῷ ὑπομνήματι. 

Ἥξει xai πολύπους: To πολύπους ἐν ὑπερβολῇ ἔϑη- 
κεν" ἐν δὲ τῷ’ ὑπομνήματι κεῖται πολύπαις .... 

At lemma scimus a librario esse additum: prius vero scholium 
ad ἡ ξεῖ Ἐρινύς modo pertinet , ' minime ad πολύπους. Ttaque 
in hypomnemate solum πολύπαις exstabat. 

Sunt vero qui, quoties φησί de interprete aliquo dicatur, 
Alexandrinum nostrum spectari censeant- Sed omnino illud qg5o£ 
aut ad poétam, aut ad personam in fabula loquentem perlinere solet; 
quis igitur, si legerit, id ad interpretem referet? **) Accedit, quod 
φησί et φασί auctore Schaefero ad Apoll, Rhod, schol. Paris, III, 


*) Ita 0. Schneiderus τὸ ὑπόμνημα, quod nonnunquam in schol, Amst, 
citatur, Symmacho tribuit, quem solum scholiastarum fontem faisse demon- 
strare siudet, eisi aliter G, Dindorfius in p. 390, addend, ad Arist, schol, {1}, 
ei Ergerus in Zimm, ann, phil, a, 1841, p. 936, sentiunt, 

. **) Significat quidem Aristonicus in schol, Hom. Aristarchum sole tertia 
pers., emisso nomine: οἵ, Lehrs de Arist, stud, Hom, p. 10,; sed haec alia 
res es1; Aristonicus enim de unius Aristarchi recensione sgripsit, Cf, Lehrs, p. 8. 
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v. 911. eodem elim cómpendio scribebatur; simillimis compendiis 
q et φὰ illae formae in La. significantur, neque ullum mendum 
frequentius. est, quam earum permutatio, Sic in schol. Aj. 841.. 
ed, Rom. ταῦτα νοϑεύεσθϑαί qnoi praebet, La. vero φασίν, 
et in ipso La. φησίν cum substantivi sive pronominis numero 
plurali conjungitur in schol. O. Col. 14. 117. 237. 1044. 1590. 
Phi, 425. El. 6. 1n schol El. 445. in La. legitur: ἵνα, φη- 
civ, ἀαϑενὴς yévotro ...., sed jam Suidas 5, v. ueayaAs- 
σϑῆναι, verbotenus tetam annotationem describens, φασίν habet. 
Ita ad Aj. 1185. scriptum est: μμᾷ ψήφῳ φησὶ xaraxQudi- 
ya, τὸν Αἴαντα ὑπὸ JMiveAdov. Sed recte jam editor Rom, 
φασί emendavit, quoniam non unus tantnm illud narraverat. Cor- 
ruptum schol. O. Col. 1503. οὗ χαρῆναι φησὶ τὴν Κόρην 
ἁρπαγεῖσαν editor Rom,, Brunckius, Elmslejus καταβῆναί φασι 
emendarsnt; emendari posset οὗ ὁ Κυρηναῖός qot, que modo 
Callimachus ad O. Col. 258. laudatur, nisi hic posta fragm. 110., 
quod cum fragm, 1986. ingeniose Naekius in mus. Rhen. vol. V. 
y. 66. conjunxit, Cererem teste Suida s. v. πορϑμῆϊον dixisset 
Hermionae audivisse filiae descensionem, ^ Tum ad Aj. 562. legi- 
tuí; διὰ τί, qmi» .... τρανῶς ἐκφέρει τὴν ἑαυτοῦ γνώμην 
ὁ Aag, ὅτι δὴ ἑαυτὸν ἐξάγει. τοῦ βίου; ῥητέον oDv...., 
ubi Brunckius rursus φασί scripsit, ego δῇ emendare maluegm. 
Ceterum non abs re fuerit, Schaeferi annotationem supra laudatam 
descripsisse: γ» “πολλώγιος. ... φασίν. Leg. φησίν. Hao 
commutatione vix alia frequentior. V. Wesseling. ad Diod. Sic. 
Ecl. II. 522, 44. et 588. 91. ; Bast spec. ed, nov. Áristaen. p. 46.; 
Heind, ad Plat. Gorg. p. 262.; Boisson, ad Plhilostr. Her. 489. 
520, 549, 590. 588. 615. 691. Weisk. Longin. p. 291.“ Idem 
Schaeferus ibid. IV. 144. iterum φασέ iu φησί mutat. — Quare 
immerito O, Schneiderus de Arist, schol. fentibus p. 96. dubitat, 
in schol. Arist. Plut. 1037- et av. 17. φασίν restituere; — 
πολλάκις εἶπεν denique in schol, Thesm. 840. corruptum esse * 
inter omnes convenit, 
Servandum vero est schol "Trach. 633: τὴν àxrov.... 
Moréuiog, ἔνϑα φησὶν εἶναι τῶν Ἑλλήνων τὼ συνέδρια, 
i. e, Sophocles, qui ibi dicit: ἔνῶ᾽ Ἑλλάνων ὠγοραὶ Πολάτι- 
δὲς χαλεῦνται. Frustra igitur Elusl. φασίν posuit. Restat 
Trach, 1191: Οἶσϑ᾽ οὖν τὸν Οἴτης Ζηνὸς ὕψιστον πάγον; 
Ubi annotatur: ... πᾶν. δὲ ὅρος (θεία) ὄρος τοῦ Διὸς Ovo- 
μάξεται, ἐπεὶ, φησὶν, ὑψίστῳ ὄντι τᾷ ϑεῷ ἐν ὕψει τὰς 
ϑυσίας ποιεῖσθαι. Quae corrupta esse vel infinitivus ostendit: 
quare jani Brunckius post t^/et inseruit δεῖ, Sed satis est incisa 
ante et post φησίν posita tollere, ut loquens Hyllus subjectum . 

sit, qui v. 1192. dicit: 
Οιδ᾽, ὡς ϑυτήρ ys πολλὰ δὴ σταϑεὶς ἄνω. 
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Quodsi bis in rebus Didymum agnoscere non potuimus, ei 
schol, ad El. 135. Suidas s. v. ἀλύειν tribuit, Annotatur ibi iu 
scholiis, verbo ἀλύεεν et i. q. δνυςφορεῖν et i, q. γεγηθέγαε 
significari; si illud, etymon esse ὠλέαγ. Suid, autem his verbis 
partim descriptis, laudatoque Sophoclis versu, quosdam ait duas 
illas significationes spiritu distioguere, Δέδυμος δὲ» pergit, ἐμ- 
qórspa ψιλῶς. τὸ μὲν γὰρ ἀπὸ τοῦ ἀλεαίνεσθαί φησι 
(hoc idem valet aique scholiastae ἀλέα), τὸ δὲ ἀπὸ τῆς ἄλης. 
Ἰίδφυς Didymus de duabus verbi siguificationibus de ejusque radice 
disputaverat; epitomator autein bujus grammatici amnotationem ila 
descripsit, ut alteram radicem omitteret, quum bh. 1, de gaudendo 
tantum ageretur, Sed quidquid hoc est, ecce Didymum in schol. 
O. Col. 1600.... xai Evnzolhg Maguxa: 

MAX. εὐθὺ πόλεως εἶμε' ϑῦσαι γάρ us δεῖ 

Κριὸν Χλόῃ Δήμητρι. 
νϑα δηλοῦται, ὅτι καὶ χριὸς ϑήλεια τῇ ϑεῷ ταύτῃ 
ϑύεται" οὕτω δὲ τιμᾶταε..... lllud ἔνϑα nemo facile erit, 
qui ad ipsam fabulam referat, neque sinit fragmenti simplicitas, 
ltaque usitatissimo modo ad Eupolidis commentarios respicitur, quos 
a Didymo confectos esse admodum probabiliter Ὁ. Schneiderus de 
Arist. schol. p. 16. ostendit. JDubitat quidem de ea re adluc 
Engerus in Zimm. ann. phil a 1931 p. 935.; sed huie quoque 
spero persuasum iri duobus testimoniis , quae Schneiderus omisit: 
scholio Apoll. Rhod, 1V. 144, ubi postquam quaesitum est, utrum 
ἑὐμβος an ῥόμβος diceretur, pergitur: xal ἐν Ἀὐπόλιδι δὲ 
οὕτως ἐξηγοῦνται" 42 ῥύμβοες μαστίξας ἐμέ: et scholio ad 
eorumdem Argonauticorum 1, 1139: 424o« δὲ ῥύμβον χαλοῦσιν, 
ὡς Εὔπολις ἐν Βάπταις xai, Δίδυμος"). Nimis igitur audax 
mihi esse non videor, si his ex rehus colligo, saepe Didymum in 
scholiis nostris vel omisso nomine esse exscriptum. (Cf, de hoc 
gramanaticorum more Riischeliun de Oro et Or, p. 33 seq. . 

Ceterum si non ille grammaticus, Alexandrinus certe se prodit 
in schol. Aj. 135. οἷόν ἐστι xo λεξάνδρειω ἀγχίαλος μὲν, 
οὐχ ἐμφίαλος δέ. Quis enim exemplum plane fortuitum nisi ex 
proxima quaque re sumet? Ας suo jure jaa F, Stoeckerus hanc 
annotionem cemsuit gravissimam. 

Didymum porro deprehendemus, si simillimam operam specta- 
verimus, quam in aliis poélis posuit, Nam passim ejus nomen in 
scholiis Homeri, Pindari, Euripidis, Aristopharis, Apollonii Rhodii 
est servatum, —- in Aeschyleis enin Fortuna in ejus memoriam 
fuit iniquior; —- quas glossas si contuleris, facile videbis, non 


» 





*) I. e. etiam Didymus hujus vocis auctor est, quum eam in Eupolidis 
versu receperit, Frustra igitur Meineckius, vir summus, in quaest. scen., {Π]. p. 5. 
(hist, crit. tom, p. 14.) pro xa scripsit ὡς. Quem vix arbitror hauc annolationem 
ex Didymi lexico comico ducturum fuisse, si respondentis scholii meminisset. 
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solum omnia scholiorum genera, quae inter Sophocles legantur, eas 
amplecti, sed omnino etiam consentire totam commenfandi rationem 
ac proprietatem, Itaque quum maxima Sophoclis scholiorum pars 
enarralione consistat, jam enarratorem- Didymum vide in Soph. 
Ant. 4, Eur. Hec. 1005., Pind. Pyth. V. 80. VII. 4. Nem. 
1. 71. Singulas porro voces locutionesque explicat ad Soph. Aj. 
408. δίπαλτος παντὶ σϑένει, ὡς Δ, Arist. av. 930. θλιμά- 
ζοντες εἰ. τ. καχοῦντες. ran, 4]. (uy) μαίνοιό γε) 4. c. τ. 
μὴ μανείης. "Tum verborum relationem respexit ad, Eur. Med, 
149., velut ad Hecub. 719. Hecubam ait non se ipsam, sed Po- 
lydorum spectare et δύστηγον dicere; ac plane ita scholiasta Aja- 
cis v. 890. annotat, chorum se, non Ajacem' οἰμένηνον ἄνδρα 
appellare, Denique perpetuo ad poétae mentem artemque respicitur, 
idemque eadem forma fecit Didymus in Pind. Nem. 1, 7.: πεϑα- 
» ψὲν Ov, q. ὁ 4. et alibi, velut exponit cur po&ta dixerit, ut 
dixit, in Eur, Phoen, 1749. Pind, Pyth, IV. 44. Hom. ἢ VI. 71. 
Sed justus erat judex, nec semper poé&tas admirabatur. Ita 
Pindarum vituperat in Pyth. X. ὅθ. propter impietatem, et ad Eur, 
Hec. 829. annotat: ὁ δὲ Δίδυμος οὐ (hoc οὐ omitte)*) μᾶλ-- 
λον ὥφειλεν εἰπεῖν, ὅτε τοὺς νόμους αἱ ἀνάγκαι διορί- 
Covsi»* xal (scr. αἷ) γὰρ ἀνάγχαι xol τῶν νόμων ἐπι- 
κρατέστεραί δἔσιν, οὐχ οἱ νόμοι τῶν ἀναγχῶν. Arist. vesp. 
804. (769) Ψυχρῶς δὲ πέπαιχε, φ. ὁ 4., πρὸς τοὔνομα 
(i. e. ἡλιαίαν εἰ ἥλιον). His vero simillime scholiasta Soph. 
Aj. 1123, Ajacis fabulae finem improbans, ἐψυχρεύσατο, inquit, 
καὶ ἔλυσε τὸ τραγικὸν πάϑος: tum comoediae aptiorem quam 
tragoediae Áj. versum 1126. dicit, (Cf. etiam schol. ad. Ant, 328. 
et El. 76). Aj 1205: xoi ἄκαιρον uiv περὶ ἔρωτος μὲμ- 
γῆσϑαι ἐν τοῖς παροῦσιν (i. e. in illa chori condicione) ὅμῳς 
καὶ (scr. xar) ἀχολουϑίαν πρὸς rd προχείμενα."") El. 62. 
xol un vOv ϑαυμαστῶν (ser. xol μὴν τῳ sive μήποτε, 
i e. fortasse, ϑαυμαστὸν) είναι δόξῃ (fort. scr. δόξαι), ἐν 
τραγῳδίῳ xai μύϑῳ παλαιῷ τετολμηχέναν τι καχόηϑες 
εἰπεῖν, καὶ προςχρουστικὸν εἰς τοὺς xaO ἑαυτὸν, ὃ μᾶλ- 
λον ἥρμοξε κωμῳδίῳ. 0. Tyr. 1528. καὶ αὐτάρκως ἔχει τὸ 
δρᾶμα. τὸ γὰρ ἑξῆς ἀνοίκεια γνωμολογοῦντος Οἰδίπου. 
Trach, 602, οὐκ εὖ δὲ τὸν ἀνδρεῖον χιτῶνα πέπλον φ. Ad 
Aj. denique v. 125. annotatur, Pindaricum illud τί δέ τις, Tí, 
“δ᾽ οὔ Tig magis a vero recedere, quam Soph. ΑἹ. 125 seq. Lau- - 
dantur porro frequentissime in Soph, scholiis similia poétarum ver- 
ba: idque Dídymus fecit ad Arist. ran. 716. av. 704. 1121. 
1284. 1711. 


*) Servari potest οὐ, si post διορέζουσιν interrogandi signum ponitur, 
**) i. e. non alienum a ceteris hujus loci sententiis, Audacius ed, Rom,, 
. Br., Elmsl. omisso xc inseruerunt dé et ἔχει, 
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^ Jum vero frequentes ammofationeg de rebus gestis, mythis 
cultu deorum, locorum situ, antiquis moribus institutisque quum 
per se auctorem satis vetustum prodant, Didymi doctrinae si quid 
aliud respondent, quippe cujus longe plurimae observationes ad Pind, 
et Aristopb. allatae ad illas res períineant. Satis est schol, Eur. 
Med. 270. commemorasse, ubi de Medeae mytho agit, et schol, 
Orestis 1369., ubi de ὡρματείῳ μέλει disserit: quorum posterius 
etiam in Etym. M. 5. h. v., nomine Didymi servato, legitur *), 
Solebat porro Chalkenteros noster etyia sectari; cf. schol. Eur. 
"Tro. 1071. (non Med. 1079., ut ait Richterus p. 89.) schol. Arist. 
Plut. 1130. av. 149. Hom. Il. IV. 475. Hesiod, opp. 300, Apoll. 
Rhod. IV, 1053. Hesych. s. v. χόρσαχιρ. Zonar. s. ϑρώσχω, 
γεγωνῶ. βουκόλος. ὄχεσφι. πείρίνϑος. σῷος. Etym. M. 247. 
51. coll, Zonara s, δάνειον, al, Idem facit scholiasta ad 
El. 185. 'Trach. 550. Antig. 20. 418. 1233. 0. Tyr. 170. 656. 
Ὁ. Col. 14. Aj. 308. 359, **) 512, Deinde, quamquam de accentibus 
in schol. Ὁ, Col. 195. ad Herodianum provocatur, de quo paulo 
pest dicam, ne ea quidem, quae de accentibus ad El, 70. 716. 
Aj. 314. 0. Col. 1525. annotantur, ad Didymum referri non pos- 
' supt, quippe qui ad Arist, av. 98. et Pind, Pyth. IV. 446. de 
accentibus agat***), Tum ubique Sophocli ellipses, praesertim 
praepositionum tribuuntur, Didymus autem 1n Pind, Nem, IV. 14. 
supplet νέν, in Eur. Med. 732. διά, Eundem scimus proverbia 
collegisse, (cf. Schneidewin, praef. corp. paroem, Graec, tóm, 1, 
p. XIV.) atque laudat proverbia ad Eur. Hec. 870. et Arist, ran. 
997. (1001); velut proverbia afferuntur ad Soph. Aj. 746, 786. 
1039. Trach. I3. Ant. 630. 751. 0. Col. 954. | 
Annectimus his enunciata quaedam inter se similia. Sicut 
enim ad O. Col. 156. legitur: xol κατὰ τὴν ἡμετέραν ov- 
γήϑειαν εἰώϑαμεν λέγειν οὕτως, ἵνα παραγένῃ πρὸς ἐμὲ, 
βούλομαί σον σημαίνειν. Οὕτω Δίδυμος, ita schol. Ant, 94. 
ait: ὡς καὶ ἡμεῖς trí φαμὲν ἐν τῇ συνηϑείῳ βίᾳ d. τ. 
βιαίως. Et αἰ ad Arist, pac, 929. (931.) de O7 Didymus an- 
notat: ἐν ἐκτάσει" οὗ γὰρ φοβοῦντες οὕτω λέγουσιν, ita ^ 
schol, Soph. Phil. 284. dicit: ϑαυμαστικὸν μετ᾽ ἐχπλήξεως 
τὸ φεῦ ἐνταῦϑα. Confer porro schol, Arist. ἂν, 217: 4. g. 
ὅτε ob πρὸς αὐλὸν φδόμενοι Ügrvow τὸν ydg αὐλὸν néy-: 
ϑιμον ὑπειλῆφϑαι, — et schol. Aj.892: (παραυλος) ϑρη- 


*) Fugit hoc Richterum de Aesch. Soph. Eur. interpp. Gr. p. 83, τ 

**)  41nue .... παοὰ τὸ AÉntiv recte ed, Rom. pro βλέπει emen- 
davit, velut. Hesych. ait ἄλημα, λεπτὸν ἄλευρον. Scilicet alpha putarunt 
sive epitaticzm sive euphonicum,  Ceterae quoque, quas atiuli, observationes 
elymologicae satis sunt lepidae et ad risum movendum aptissimae.. 

, **) Quin jam Aristarchus plurima in: schol, Hom. de. accentibus dixit, 
Cf, Lehrs, p. 257 sqq. l ; "en 
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νῆτιχὴ, παρὰ τοὺρ αὐλούς. Hacrefero etiam schol, "Erach.246. : ro 
ydp μελιδαάριον (Br. εελύδρεον) οὐχ ἔστι στασίμον, ἐλλ᾽ vrro 
tie ἡδονῆς ὀῤρχοῦνται, 'lum velut parodia a. Didymo iu Arist, 
vesp.. 1000. .(39.) observatur; ita ἃ. scholiasta ad: El, 86. 289; Θ. Col. 
1370. nmotatue, Denique in schol, O. Col. 1240, legitur (oc) 
&, τ. σῶιον' (sic), Zonaras antem s, ἢ; v. testatur: 4: σὺν τῷ & 
λέγει. | | 
Quodsi vel his in exemplis non exiguam deprehendimus simi- 
litudinem, graviorem etiam in iis .cognoscemus, quae ad Didymi 
proprietatem attinent. Primum igitur accurate eum videmus priores 
interpretes et examinare") et in usum suum convertere,, servato. 
proprio judicio "*), Sic omnibus hypomnematistis ad Pind. Ol..VI. 25. 
et Nem, ΠῚ, 1, obloquitur::. id quod fit etiam in scholio 
O. Col. 988., quod a C. Lachmanno quoque ip mus. Rhen. 
E 3. 322. Didymo tribuitur, et in schol. O. Col. 047. Ihidem- 
que v. 1375. legitur: ταῦτα dazatanovteg πρὸ ἡμῶν ma- 
ρθαλελαηίπασι,, jam docta interpretatione sequente, et ad v. 900. 
dicitur, τῶν ἐξηγησαμένων ἁπάντων Praxiphanem optime hune 
v. explicasse, ^ Aristarcho Didymus contradicit ad. Pipd, Nem, IV. 
151. Arist. ran. 947. (1001.). Hom. 1l. XV. 86., eidemque teste 
Athenaeo XIII, 634, in Jonis tragici commentariis ἀντεξηγήσεις 
opposuit.  Áristarchum porro εἰ Apollodorum refutat ad Pind. 
Nem. X. 114., Parmeniscum ad Eur, Med. 276., Pherecydem, 
wt videtur, (similis eni) Pherecydis est narratio in schol. ad Án- 
drom. 1217., iwprobata ibi ab eodem Didymo, mi fallor). ad Aa- 
drom. S67., Eratosthenem ad Apoll. Rhod, 1, 972. Neque aliter 
&choliasta Sophoclis passim priorum sententias rejicit sive corripit, 
explicationique T£»6y suam opponit ad El. 42. 45. 8&6. 182. 
6251. al.; ad Aj. 1184. Teucrum, ad Kl. 539. Sophoclem ab ia- 
ferpretuui' quorundam criminibus defendit, δῇ EI, 1, ἀπειροχαλόν 
dicit, fabulae illius prologum cum Ulixis, in Ithaca adventu com- 
parare, 

Criticus; Alexandrinus noster erat vautissimus, ^ Tuebatur enim 
plermnque traditam lectionem ,. velut in Arist. an. 997. (1001) 
oU Χῖος ἀλλὰ Kíog contra Aristarchicum Kqog, im Pind, 
Nem, IV. 151. οἷον contra ejusdem viri comjéeturam οἷος, in 
Arist; Thesin. 168. ᾿ζγαεός, quod nomen τὰ παλαιότερα. ὧν. 
τίγραφα εἶχε, contra Aristophanis Byzantii scripturam Z4Axaiog. 
Alia attulit Lehrs, p. 29. "Tum histrionum movationes ad Eur. 
Med, 360 et 383., ac laudato Apollodoro ibid. v. 149. vituperat, 


*) Hoe in' Didymt opere zz. τῆς ᾿Αρισταρχεέου διορϑώσεως ex schol, 
Hes. dibuelde patefecit Lehrs. de Arist. st. Hom. p, 19: sqq. p, 32. p. 28 aqq. 
**) Hoe ex schol, Hom. demonstravit Lehrs, p. 28, 
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quare eidem siuilina 4eholia ad. emadem. febujae v. $85. 231. 899. 
attribue, — Aique itx ia Sepb. Ὁ. Col. GL, μεγάλαεν Quei. 
centra hypoanmesuatistarum -conjeciuram βιεγάλα»ν Oo» defendiur, 
et ad Phil. 1169, legitur: iyu dà ἔχες (ἐκεόσπωμλ, περεττευ- 
ovcug τῆς ἐν προϑέσεωβ, et ad dubiam Ὁ, Gol. v. 1460. 
scripturam asmotalur: ἐπισεῆσαν οὔκ ἀξρον, λαβόντας χκαλὰν 
εἰνείγραφβον. 'Twum diversas beetiones Didymus et composuit di- 
ligenter et docte plerumque ac sobzie judicawit, velut in. sehol. Hom. 
U. H. 111. 397. 435. VIII. 48. X. 397. XV. 86. Quibuscum 
confer schol. Soph. Oed, Col 106. 79. ἢ στῶ (pro ἡ €), 
ὃ καὶ βέλτιον. ibid, 467. ἐὼν δὲ. yo. κατέστενψας (pro xa- 
TéGtéy/&g) .... ὃ καὶ πεϑανώκορον. Phil. 111, seibi posse 
ἐμὰς νέας pro ἐμᾶς ἐνίας, ἀλλὰ τῆς ποιητικωξέρας (fort, 
scr. τεύτης π-ρα) ἡ τοιαύτη φράσις. Cf. etiam schol. Phil, 429. 

Quoties denique ipse Didymus ad conjecturam confugit, quam 
proxime codicum sequitur vestigia, velut im schol. O. Col, 768. : 
βαρυτόνως ἀναγνωστέον πείρῳ, οὗ περισπωμένως. Οὕτω 4. 
Pind. Nem. IV. θῦ, 2: δέ φ. γράφειν δεῖ διὰ τοῦ ῳ μεγά- 
λου" δαιδάλῳ pro 4414/4 40, i. e. Δαιδάλου. Ibid. X. 14. 
pro ἥμενος fortasse non sjuéPoUg , sed ἡμένος,, i. 6. acc. Dor., 
"ive ἡμένως legendum, esse. lbid. VL. 93. ὁ 4. qv. πρὸ ἥκει 
γράφειν Βουδίιδας (σιν) Ps Βασσίδαισιν. Non audacior 
est conjectura ad Soph. Aj. 212. στέρξασαν ἔχεε pxo στέρξας 
Cvéy&b et aliae, quas in p. I. cap, 9. perlustrabimua, 


'Sed nom solum cautissimus erat Didymus, sed etiam piissimus, 
velut Pindaro in Pyth, X, 596 exprobrat, quod. impie is Apolimene 
loquatur, Ecce jam scholiastam ad Soph. Aj. 780. διὰ πώντων 
δὲ διδάσκει, ὅτε κρατεῖ τῶν ἀνθρωπίνων ἡ εἱμαρμένη, 
᾽χαὶ γνῶναι μὲν τὰ ἐσομένα διεὲ μαντιχῆς ἔστιν,. OU μὴν 
καὶ φυλάξασθαι δυνατόν. Maec enim de suo addi A4 
Trach. eee oops veretur ἄπιατα dicere, ut Hercules ibi ^ 
cit; nam: ἄκες τὰ μὴ πρρορδοχώμεκα μαντεύοντωι 
ϑεοί. 0. Tyr. 490: ὅτι δέ nur υϑὼν MAU DM OR: δηλοῖ 
καὶ ἡ περὶ τοὺς ἀετοὺς ἱσταρία, καὶ ὅτι τούτον ἕγέχα 
ὁ Ζεὺς ἐκεῖσε τὰ μαντεῖον ἱδρύσατα. "€f. etiam Ος Col, 
493. — Tum modestum Alexandriuus se praebet, comjecturge sua 
ad Pind. Nem. X. 114. μήποξε yraepomens *),, quocum confer 
schol, O, Col. 681. μήποτε dà... . ἔφη Σοφοκλῆς. 'Trach. 038, 
δοκεῖ παρ᾽ ἱστορίαν εἶναι. Ο. Col, 1960. τὸ... δίδου μοι 
ἀσυνάρτητόν πως φαίνεται ἡμῖν' ἐπιστῆσαι οὖν ἄξιον . . .. 
Libere autem confitetur, si quis nesciat, velut ad Arist, vesp, 1217. . 


*) Cf, Lehrs. p, 31. imprimis vero schol. 11, XX1. 468. 
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1173.) Δίδυμος" ὁ Καρδοπίων ζητητέος" οὐδαμοῦ xope- 
δεῖται: εἰ 1349. (1300.) 7. φ. ἀδιανόητα σχώπτει ἐν- 
ταῦϑα. Similiter schol. Soph. Aj. 5899.: περεπτυχής : κυριώ- 
vata μὲν ὠνόμασται, ἡμῖν δὲ δυςμετάβλητον. τινὲς δὲ 
περικεχυλισμένος. Schol. Ὁ, Col. 1598, ἀμάρτυρον ait, “νυμι 
Pluto Proserpimam per γαλποὺν ὁδόν deduxerit, lbid, 898. de 
Oedipi oraculo se tacere malle, quam, velut imterpretes, sine ido- 
meo auctore de eo verba facere djcit*).  — lta igitar nobis con- 
tigit, ut ex homiais indole ac natura conclusionem facere possemus, 
Quid vero, quod polvhister noster etiam philesophabatur, velut 
de legibus necessitate moderatis ad Eur. Hec..829.? In Sophoclis 
autem commentariis semtentiae insertae inveniuntur, quae.ne philo- 
sophum quidem dedeceapt, Sic disputatur de amiua "Trach. 1162., 
de tempore ibid. 1171., de aére El. 86,, et sapienter de homi- 
nibus nobilibus Phil, 398., ibid, 6.23. de scelestis, El. 134. 259. 
849. (Lepide ac facete de mulieribus dicitur El. 126. et Ὁ. Col. 1725). 
Quam sano deinde judicio noster scholiasta, usus sit, annotatione 
ad El. 539. apparet, quae vel nostrorum pbilologorum quibusdam 
possit utilissima esse, Postquam enim commemoravit eos, qui Sc- 
phoclem vituperarent, quod, digerepans ab llomeio, plures Menelao 
filias tribueret**); pergit: οὐ περὶ μεγάλων δὲ αἱ τοιαῦται δια- 
qvi τοῖς ποιήμασιν, ὥστε οὐ πάνυ δεῖ αὐτοῖς ἐπὶ τῶν 
τοιούτων ἐνοχλεῖν, ἀφεμένους τῶν οναγκχαιοτέρων, ἅπερ 
παρατηρεῖν ἐχρῆν᾽ ταῦτα δέ ἐστι τὰ ἠἡϑικὰ καὶ χρήσιμα 
ἡμῖν τοῖς ἐντυγχάνουσιν. Omnino tàm ingeniose saepe pottae 
mentem indagat et siguificat, ut novitio grammatico confidenter id 
abjudicare possimus. E 
Neque tamen quemquam morabifur, quod ineptiae quoque non 
paucae suut immixtae; nam vel optimos veteres gramwaticos con- 
stat nugis minime abstinuisse. Quin ne Aristoteles quidem iis erat 
liber, (cf. Lehrs. p. 49.), neque magis Ister, Philetas, Zenodotus, 
Cf. Lehrs. p. 95. Neque abstinuit Didymus. Ad Pind. enim ΟἹ. 
IX. 34. explicat λαμπραῖς φδαῖς ὁ 4. &. t. μαλακαῖς" καὶ 
yao ἑτέρωϑι μαλαχοφώνους τὰς qüdg q. Egregium autem 
iueptiae exemplum animi causa ex schol. O. Col. 237. affero: (ἀλλ᾽ 
ἐπεί) Ἐπειδή. Ἔστι ydo ὁ ἀλλά d. v. δέ, ὁ δὲ δὲ εἰ, τ. 
δή. Neque tamen multo sanius in schol. Apoll. Rhod. I. 82, ipse 
"Δρίσταρχος ἐπισημαίνεταε, ὅτι ὁ πὲρ ἔσϑ᾽ Urt d, τ. δή 
αμβάνεται.  lmpeditissimas porro structuras, in quas Sophoclis 
verba saepe ἃ scholiastis. coguntur, Didymo -obtrudere | fortasse 





*) Cf, quae Lehrs. p. 27, de Didymo fidem auctorum suorum inquireuie 
vobgessit. 
**) Pro ὅμως οὗ ser, ὅμως οὖν. τς τ 
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dubitaremus, nist με Antig. versum 4, quam centertissimum 
red leret.: ) 

Eadem ab aetate ne temporis quidem indicia in seheliig ser- 
vata ahhorrent. Videamus enim: El, 4. ὅτι (ser. ἔτι) δέ ἐστε 
"καὶ τὸ περὶ τοῦ πυρὸς μέχριυ τοῦ νῦν δεεχνύμενον 
x«i λεγόμενον, ὡς gm οὐρανοῦ πρῶτον ἐκεῖσε (Argos) κα- 
τηνέχϑη. lbid. 6.... dz τοῦ ἱεροῦ τοῦ ““πόλλωνος, ὅπερ 
ἐρχαιότατόν “ἐστε κατὰ τὴν ἐν τῷ Ἄργει ἀγορὰν, ἐν di 
καὶ πῦρ ἀπόκειταν, περὶ οὗ πρόσϑεν εἰρήχαμεν" ἔστε 
δὲ καταντιχρὺ τοῦ .ΔΝεμαίου Διός. (Cf. Paue. 11. 19. 5.) 
0. €. 2601. ... ἐλέου βωμὸς ἐν «“1ϑήναις ἵδρυται, (Paus. 
[. 17. 1. 0. Tyr. 490. ὅτι χρύσεοι ἀετοὶ ἀναχκεινταε — 
(Delphis). 899. ἔάβαι, .... ἔνϑα ἱερόν da ruv ᾿“πόλλωνος. 
(Videtur antiquissimum dicere templum, bello Phoeensi ex ,parte 
dirutum, de quo Paus, X. 34. agit.) 919. “υχεῖον γυμνάσιόν 
ἐστιν ᾿4“ϑήναις, ἔνϑα "noA τιμᾶταε. (Paus, L 19). 
υ. Col. 1600: Εὐχλόου Δήμητρος ἱερόν ἐστε πρὸς τῇ ἐχρο- 
πόλει... .. οὕτω δὲ τιμᾶται τῆς κατὰ (scr. κατὰ τῆς) 
τῶν κήπων χλόης ϑυύουσί τε (fort. ser. δὲ) Θαργελειῶνος 
ἔχτῃ (Cf. Paus. 1, 22. Οτευκεγὶ Symbol. 1V. p. 914). Tiach. 
1167: ἔϑος γὰρ (sc. £a v4) τοὺς χρησμὸν δεχομένους πα- 
ραχρῆμα γράφειν, ἵνα μὴ ἐπιλάϑωνται. Αι. 204, de or- 
dalibus, quae dicuntur: τοῦτο μέχρε G jg σήμ ερον oi "Po- 
μαῖου ποιοῦσιν Ῥλληνιχῶς, πλανώμενοι χαὶ ἐν ἄλλοις 
πλείστοιρ. — — Quamquam fateor, haec omnia per proxima quo- 
'que saecula obduravisse. Quo magis in bis fortasse adversarii 
nostri nitentur, El. 45. ἐλέγοντο γὰρ ὁλοσχερέατεροι μὲν 
Φωκεῖς, ἐπὶ μέρος δὲ Κρισαῖοι, (ϑανοτεῖς. 424, τοῖς na- 
λαιοῖς ἔϑος ἦν..... τῷ ἡλίῳ διηγεῖσϑαι τὰ ὀνείρατα. 
(Cf. Eur. Iph. T. 42). 635. ἐπίπαν ὄσπρια € £O vor roig 
ϑεοῖς. 0. Cul. 314. xai γὰρ περισσοὶ ἤααν oi Θεσσαλικοὶ 
πῖλοι» jam laudato Callimacho*), Quid igitur? Num haec po- 
sieriorem aetatem sapiunt? — Átqui pariter praeterito ipse Didymus 
vtitur, ne dicam ap. Harpocr. s. v. ἀπὸ μισϑωμάτων: d. q. 
ὁ γραμματικὸς ere, ἑχάστῳ ydg ϑεῷ πλέϑρα γῆς ἐπέ- 
γέμον, & QV.... ἐγίγνοντο δαπάναι εἰ 4. 8.: nam haec 
ἰδ  Harpocrationis pin videntur esse, at cerle in schol. Árist, 
av. 1711. (1702.) 4: iv ταῖς ϑυσίαις χωρὶς ἣ γλώττα 
ἐτάμνετο, οὐ μετὼ τῶν ἄλλων σπλάγχνων. Aut igitur illi 
mores omnes jam antea perierant, aut epitomatores suis temporibus 
has res adaptarunt, id quod in Pindari scholiis non raro factum 
esse Α, Boeckhius in praef. schol. docet. 


-——— ...-- — - 


*) Schol. Trach. 925. πρὸς τῷ σεήϑει γὰρ ἐπερονωντο «t γυναῖκες 
hue referendum non est, sed ad antiquum Dorioum vestitum pertinet, 
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Tum quoties zecentiores veleribus oppenuntur, aui Sophocles 
ejusque aequales cum Homero comparati dicuntur, aut scriptores, 
. «ui ppt& Sophodis aetatem vixerunt, velut ad Aj. 815. legimus, 
raram esse morlem im iheatro παρὰ TOig παλαιοῖς. et ad Ant. 
4494. veteres (allato Cratini exemplo) dioere ita, ut Soph. dixerit : 
ὃν σὺ có» ψεκρὸν ὠπεῖπας, et ad Aj. 188. ἀρισεερὲὰ δὲ τὸ 
“οῤὰ οἱ παλαιοὶ ἐκάλουν, δεξιὰ δὲ τὰ συνετά, et ad El. 
119.: apud recemiioras 04X4) eese i. 4. δωζω, sieut Zopar, s. v. 
σιαῳκῶ... καὶ GOD annotat, — Etsi. qui tandem isti recentiores 


' . Aciptores fueriat, ignoro. Corrupta vero sunt scholia ad Tracb. 94: 


«dióka vob. JMiàewe, xai (ed. Ron, Br. Elmsl, αἷς) οὗ νεώ- 
T4Q04, et ad Trach. 600 χεησίου βοτοὺ λάχνην..... Κτήνη 
δὲ καὶ τὸ πρόβατα Aéyegat. Bora, ἔλεγον τὰ πρόβατα. 
Hic repeto βοτά: λέγεταε βοτά. Bora... ita ut interpres 
dixerit, greges ovesque ἃ Soph. dici orc, idque excerptor inepte 
descripserit, Tum pedestris «ermo poético opponitur in schol, O. Col. 
916. ἡμεῖς ἂν εἴποιμεν MertOtnoavro' σαρεστήσαντο δὲ 
λέγουσιν (i. e. poétae): et θ84. (uétoixoc) .4, τ, ἔνοικας" 
οὐ γὰρ αὐτὸ τοῦτο τὸ ἔνοικος, ὡς ἡμεῖς φαμὲν, δἰρηξαι: 
et Aat. 824, χοιιροὺς ἔλεγον, οἷς νῦν ἡμεῖς 7t&onépoug καὶ 
πολυλάλους φαμέν. | 

Horum feHur nihil nostrae ^sententi»e sidefür obstare, Sed 
de ipso scholiomnm sermone líte quaerendiamm mon putavi, quia 
Tuas proprietates cohsentaneum -est movitio deberi epitomatori, ve- 
lut omissum saepissime ἄν in opt. potent., ἐχεῖσε pro ἐχεῖ in 
schol.'O. Col, 900. 934. Ὁ. Tyr. 490, dietum, obsoletem £60 pro 
ἔσϑε ad 0. Col. 200. 490. Phil. 950, usurpatem. In wniversum 
tamen primum a, Chr. n. saeétthim eorum | orationem  dedecere vix 
arbitror, si quid onmino ex exiguis 3wfis annótatiumculis colligere 
livet, ᾿ 

Mis igitur cwissis duo scholià adjicio, quorum auctorem for- 
tasse quis olim cognoscet: 0. Cel. 712. ὁ Κολωνὸς ἱππεὺς wvo- 
μάσϑη, nop ἃς ἐξεθέμην αἰτίας 'διὼὰ τὸν Ἄδραστον. 
Quanquán eae possünt quidem ad v, 71]. expositae fuisse, sed 
ab épitomatdre esse olniskae, — Epitornatorum enim rationem egregie 
schol. Arist, Acharn. 1118, (1100.) patefacit, ubi, laudato Ditymo, 
ϑοίου, cibi Atheniensis, "praeparatio describitur, iisdem verbis sed 
fusius, eodem Dillymo citato, 3l Arist. Eqq. 063. (950.) tradita *). — 
Tum ad 0, Col. 937. de Areopago αὐτόχϑονε item ad cómmerta. 
rios suos interpres vilétur 'provoeare, dicens: εἴρηται περὶ τῆς 
προςηγορσίας ι᾿αὐτοῦ πολλαχοῦ. Nisi forte hoc in universuim, 
ad alios scriptores spectans, aunofavit, 


 —— 


*) Gf. similia de -Hérodiane ap, Lehrs. de Arist. st, Hom. p. $4 seq. 
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:Mdimc reseivavi rem "vel qumvisshnitin, quin? plus. probare '*ide- 
μάλ, Aquam próbaturus -«éram, :seriptetes /déeo τὲ scholiis laudatus, 
?Guerwn :sstis habeo nonis secundum &nporüntetiónem -appéllare, 
-eétemun autem «4 'Ehnileji fndivem ΟΣ. Mun "medo 
-4dditis correctéié&e, 


Alexandrinum igitur nescio an vel id prodat, quod nemo fre- 
quentius laudetur Homero, frequentissime etiam Callimachus, -qui 
ad 0. Co1,258. simpliciter Cyrenaeus appellatur, His autem po&tis. 
nemo tunc fuit celebratior, Praeter ea, quae ΕἸ αὶ, indicavit, 
Callimachi fragm. ad Ant, 1036. exstat. Deinde laudantur Creo- 
phylus, Hesiodus, fort, Árctinus ad Phil. 445, et Cypriorum auctor 
ad Phil, 1025., id quod Herm, certe suspicatur, tum auctor The- 
baidis cyclicae, Archilochus, Aleman, Sappho, Álcaeus, Chilo, (etsi 
hic dubitanter,) Epimenides , Solo, Bias, (hic quoque dubitanter,) 
Anacreo, Pherecydes, "Theognis, Hecataeus Milesius, Menecrates, 
(Eleaticus ille, vi fallor, logographus, qui περὶ χτίσεων et Hel. 
lesponti περίοδον scripsit) Epicharmus, Pindarus, Simonides, 
Herodorus, (ita certatim VV. DD. pro Herodoto in schol, Trach. 
253. scribunt,) Herodotus, (sed Hellanicus, quippe de quo bisto- 
riola tantum narretur, ex Elmel. indice demendus est;) Aeschylus, 
(cujus fragm. Heliadum ad O. Col, 1248. soli Triclinio, non scholiis 
nostris debetur,) ipse Sophocles, cujus praeter locos 4b Elmsl. 
commemoratos etiam Phil. 872, ad Aj. Ὁ]. et novum frapméntu- 
]wn στεβαδοποιούμονος ad Phi, lY08, citatur*). 'Laudatec 
"deinde Euripides, cujus Hippol v. 866. in schol. Trach. 29. 
spectari Apitzitis censet; Qéujusque Med, 9&. seq. fortasse iüiterpreti 
Aj. v. 596. in 'aniuo venaliaiür: tun Philocles, Cratinus, Afistar- 
chüs 'l'egeata, (Eluml, etiam Hippocratem ex Aj. 51. affert, séd eum 
meque ibi, neque alibi inveni;) Eupolis, Aristophanes, Thucydides, 
(lune αἰδῇ, ad O. T. 56. pro Demosthene reéstituit;) Plierécrates, 
Vgátho, Anfintachüs, (huhc idem Guisf, ad Ὁ. Col, 14. pro Catli- 
macho posui;) Ástydamás, Androtio, Nsocrates, Démosthériés, Ari 
stoteles, Mehander, Philemo, Philochorus, Crates οἰ Polemo Athe- 
nienses, Aratus, "Theocritus, Praxiphames, t&m Ister et Euphorto 
auctoribus 'hypoitematistis, Phylarchus, Ayollonius Rhodius, Nican- 
der, Ápolloderus Atheniensis, Hi omnes ante Didymum vixerunt: 
ante eum, etsi incerto" tempore Nymphodorus, rerum barbaricarum 
scriptor, Dinias (Argiirus) auctor Argolicorum, |. Ácesodprus sive 
AÁcestodorus, is, ni faltor, qui. de urbibus scripsit, et a Plutarcho 
cum Clidemo et Phanodemo "/rrÓ(Oww auctoribus componitur, 
Aristovrates, (Hipparchi filius, Laconicorum auctor, Plutarchi fons, 


- e 





*) Nam φησέ 1bi aperte ad Soph. pertimet, e evjus Phil, 336, J.«xo- 
γνούμενος affertur. 
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eistus uua cum Creophylo ad Trach. 354, ubi de Euryti liberorum 
mumero agitur; aut idem aut alter aliquis Áristocrates una cum 
Aristoph. Byzantio ad Arist, nub. 065, de metris dicit;) denique 
ad Aj. 884, Phileas, quem Fr. Osannus i», Zim, ann. phil. 1841. 
p. 635 seqq. ante Thucydidem vixisse demonstrat*). Fortasse 
Didymum antecesserunt, fortasse ejus aequales erant Pius, de quo 
v. Richterum, p. 82,**), et Andron, qui ad O. Col. 1051. de Eumol- 
pidarum gente dicit, Andronis Teji epitoma τῶν συγγενειῶν a 
schol. Apoll. Rhod. 1. 45. laudatur, quare non opus est, ut cum 
ed. Rom. et Brunckio et quibusdam fragmentorum Androtionis edi- 
toribus in schol, Soph, Ándrotion emendetur, 

Praeterea afferuntur duo oracula, versus Orphicus, tria fra- 
gmenta, quae quinque trimetros efficiunt, denique ad O. Col. 1379. 
quindecim trimetri ex dramate salyrico sive comoedia, quos G. Din- 
. doríus quidem quinto sextove post Chr. n. saeculo tribuit, G. Her- 
mannus vero***), summo jure aliter sentiens, ita restituit, ut vel 
optimam rerum scenicarum aetatem non dedecerent. 

His fragmenta quaedam ab editoribus partim neglecta adjici pos- 
sint. Velut enim scholiasta Ὁ. Tyr. v. 1191. suis verbis versum 
aliquem. Menandri eleganter immiscuit, alibique alios, ita jam Elmsl. 
vidit senarium latere in schol. Ὁ. Tyr. 777.: 

o) μὴν τοσοῦτον φροντίσαν τοῦ πράγματος, 
et in schol. Tracb. 280. pentametrum: οὐδ᾽ αὐτὸ, τὸ ϑεῖον ὕβρι- 
ζόμενον καρτερεῖ, ὃ λίαν ἐστίν ἀνεκεότατον. Etsi híc cum 
Br. scribendum videtur ογνεχειχώτατον. Scilicet perversa 'inter- 
pretatio est versus: ὕβριν γὰρ οὐ στέργουσιν οὐδὲ δαίμογες, 
obversabanturque scholiastae dii in Iliade per ὕβριν vulnerati. 

Sed fragm. epicum exstat in schol, "Trach. 931.: περὶ τὸ ἧπαρ 
γὰρ ,qoéveg εἰσὶ παχεῖαιδ : de suo enim interpres epitheton 
illud non adjecisset; et poétam respici in schol. Ant. 606.: ἀσϑε- 
γοῦμεν δὲ τῇ γλυχείῳφ προςβολῇ τοῦ ὕπνου κατεχόμενοι 
color poéticus demonstrat. Jw γλυχεῖα προςβολὴ τέκνων Eur. 
Med. 1063. dixit, Ad El. 1437. denique legitur: ἐν͵ τῷ λαλεῖν 
δεῖ μηδὲ μηκύνειν τὸν λόγον, quod ad ipsam explicationem 
non pertinet, Omwittendus ibi est articulus sententiaeque causa μήτύ 
scribendum,  Ália quaedam fragmenta in partis posterioris cap. IV. 
δ. 9. attulisse mihi videor. 

: Itaque unus Herodianus ad O. Col. 195. laudatus a Didymo 
allatus esse non potest, velut quaedam ejusinodi scholiis Pindaria recen- 


rae iiie 





*) Etsi ca de re dubitat M. l'uhr. Pytheas von Massilia, p. 1V. not, 

**) Ibi adde schol. Hom, 1l. XVIII. 515.: IZfog .... ἀπολογούμενος 
πρὸς τὰς ἀϑετήσεις Ἡριστάρχου. | 

***) in ed. 2. Lips. 1841. ad O. Col. 1875. 
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tibus interpretibus immixta. eese . A. Bóckhius, V. [lk, in illorem 
praef. p. XXIV, docet*), Sed neque Plutarchus, neque Pausanias, 
neque Hephaestio, neque Apollonius Dyscolus, neque alius denique 
quisquam —probatissimorum posterioris. aefatis scriptorum citatur, 
quamvis creberrime occasio se praebuerit, Itaque bono abimo ce- 
teros quoque scholiastas aut ante aut' nen wmuko post Didymum 
vixisse possemus contendere, nisi duo certe aliquanto recentiores 
fuisse supra ex lectionibus cognossemus. Hi igitur excepto Herodiano 
aut vetustos modo .seriptores aitulerunt, aut nullum plane seripto- 
rem satis lectitaverant, id quod mala quidem doctrinae suae feret 
commendatio. ps | 


CAPUT II. 
DE DIDYMI FONTIBUS. 


Ex iis, quae adhuc disputavimus, sine nimia audacia conclu- 
dere licet, alterum scholiastarumi antiquorum fuisse ipsum Didymum, 
alterum non multo eerte post floruisse. Quis vero hic fuerit, non 
quaerinus, ne hariolemvr.  Cogitari quidem possit de M. Mettio 
Epaphrodito, de quo Suid.: F. “Χαιρωνεὺς, γραμματικὸς, Zpoyiov 
(Bernh. conj. Zoyefiov) rov ᾿“λεξάνδρου (Bernh. ᾿53Ζλεξαν- 
δρέως). γραμματιχοῦ ϑρεπεὸς, nap ᾧ παεδευϑεὶς ὠνήϑη 
"vno (M. Metro) JMoóéarov, ἐπάρχου Αἰγύπτου, καὶ 
παιδεύσας τὸν υἱὸν αὑτοῦ Πετηλῖνον ἐν Ῥώμῃ διέτρειψεν 
ἐπὶ Νέρωνος καὶ μέχρι Νέρβα .... ὠνούμενος δὲ ἀεὶ βι- 
βλίᾳ ἐκτήσατο μυριάδας vQelg ..... ὁ δὲ καὶ é ἔτος ἄγων 
ἐτελεύτησεν... συγγράμματα δὲ κατέλιπεν ἱκανά, Qui 
commeniatus est Homerum, Pindarum, Hesiodum, — Callimachi 
Aitia **), fortasse eliam Sophoclem, si recte Richterus p. 98. auno- 
tationem Suidae: Κάρτα ἐπαφρόδιτος. — Κάρτα. ἐκ 
τῶν Σοφοκλέους. Αἴας q. πρὸς τὸ ἴδιον τέχνον (v. 904.y 
TO μὴ φρονεῖν γὰρ κάρτ᾽ ἀνωδυνὸν κακόν εἰ 4. s. ita 
eínendat: χάρτα ἐκ v. Σ. Καὶ ἸἙπαφρόδιτος. 4tag.... 
Quocum concinit scholium illius versus: e£ λαβεῖν τοῦτο ὡς 


^ 


*) Idem in Homericis schol, factum esse Lehrs. de Arist, p. 36. 
ostendit, 
**) Cf. Bernh, ad, Suid, ], ]., elsi multi, quos afferl, seriptorum loci ad 
Kpaphroditum, Neronis libertum 4 Domiliano interfectum, qui Josepho sceriben- 
darum antiquitatum auctor fuit, pertinent, 


ὧδ 


disp) τοιδίου. — Bed Ῥοίϊεις videtur, sola imierpunetióne mutata acri- 
bese: Κιίρτα. Ἐπαφρόδιεος" κάρτα, ἐκ τῶν Z.... "Tum 
aec sumpta sunt οχ ejus lexesin ab schol, Arist. laudatis. (€f, 
Jiehterum), — Ceterae quidem: Bpaphroditi glossae in Etym. M. et 
-aghol,Hom. allatze ad solos poétas cemicos atque epicos pertinemt. 
(Praeter hunc grammaticum Soteridas Epidaurius, Pamphilae 
«ater, Tiberio “οἵ Nerone imperatoribus scenica opera tractavit. 
dieripsit enim "Alexandri et Euripidis hypomnemata, “ΟἿ, Richterum 
p. 94. Alios poéstarum scemicormm interpretes illo tempore mon 
"mveni, Sed multae annotatiomes etiam ultra eam :aetatem recedunt, 
itaque majorem sibi vindicant auctoritatem, Vidimus etim, :quam 
diligenter Didymus prioribus conmummentariis usus esset; quid vero, 
quod eos non usurpavit solum, sed ex parte etiam in suum hy- 
pomnema transscripsit? Sic Richterus p.99. ait: ,Scholia in How. 
ll. β. 111. x. 45. 347. 441. o. 86. τ. 76. 81. 116. φ. 110. 
663 Didymum non solum  pervolvisse .. .. interpretum  Epici 
antiquiorum commentarios decent, sed ipsum quoque illorum ex- 
plicationes in sua ipsius -"hypomnemata pro arbitrio recepisse osten- 
. dunt, ^ Major certe laudatorum scholiorum pars id probat. Atque 
ita priorum sententias Didymus ad Pind, Ol, VI. 99. affert, ipse 
Istri explicationem praeferens, et ad Nem. IIT. 1. totas eas descri- 
bit. Idem erat, qui interpretum. illorum annotationes tn scholia 
"Soph. transtulit; hoc enim supra ostendisse nobis videmur, Et 
cominemorantur quidem ibi hypomnematistae et exegetae, non raro 
(v. indicem 'Elnsl.); multo saepius sine dubio ibidem afferuntur, 
etsi fontibus non vnuntiatis*). — Velat enim Didymi nomen plerum- 
que vidimus omissum esse, ita etiam hypomnetatistas non semper 
"diserte significatos esse est consentaneum, et nisi permulta Didy- 
mus 'ex alienis libris in suum usum convertisset, vix tantam operum 
molem confitere poterat, Áccedit quod non multo post ista epitoma- 
totum sedulitas apud Graeeos Romanosque maxime efíloruit.: — 
Sed certiora documenta exstant. Nam in schol. O.- Col. 1375. 
(tanquam propriam rem interpres profert, neminem ante se de Oedipi 
exsecratione locutum esse; alia igitur ex hypomn, haurire poterat, 
"Tum quod ibid, ad v, 684. auctore non nominato annotatur, paulo 
ante ad 69]. ex hypommematistis descriptum erat, et quod ex 
Praxiphane ibid, ad 900., idem v. 899. fonte omisso traditur. 
Qui vero illi bypomnematistae fuerint, ipsa haec versus O. Col. 
'900. annotatio patefacit, ubi omnium ἐξηγησαμένων optime d. 
€ítur Praxiphanes aliquid explicuisse. Sine dubio hic "Theophrasti 
discipulus est, quem Proclus in prol. ad Hesiod, una cum Aristarcho 
τοὺς στίζους ὀβελίζοντιε yrooemium ab Hesiodo abjüdicasse aif, 
(cf. BRichterum p. 52.) plane ita ut Sophoclis hyponnenaatista- 


*) €, F, Ritschelium de Oro ei Brione p, 88 sq. 
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rum atheleses saepius coimmemerantur: idque ipsum axtis oriticae 
genus alinnde constat ab Aristoph. Byz. praesertim aíque  Aristar- 
cho*) esse exercitum, Nulla autem causa est, alteum hominem 
Praxiphani illi cognominem sibi fingere. — Tum Harpocr. s. v. 
δερμεστής ait, Ἀρίσταρχος δὲ τὸν Zog. ἐξηγούμενος . . .... 
Ktaque hos viros in Soph. .scboliis spectari patet; sed per se con- 
sentaneum est, Didymum, quoties hypomnuematistas sive τοὺς ἐξη- 
γουμέγους laudet, non de certa. aliqua. interpretum classe, .sed de 
onmibus omnino interpretibus, qui se anteresserint, cogitare, meque 
magis in eo Richtero haerendum erat, quod singulis non momipatis 
generatim plerumque eos advocat, quam si quis hodie die Áusleger, 
die Critiker, dicit, etiuinsi unus alterve cum ceteris mon consentiat. 

' Magnam jeitur illorum interpretum seriem v.- apnd Richterum; 
ego de duobus dixisse satis habebo, Primum igitur Aristophanes 
Byz. ita in schol, Eurip. et Aristophanis citatyr, ut eum appareat 
poétas scenicos ommi critices genere. traetavisee. — lta in Thesm. 
168. 4Àxeiog pro Acbaeo conjecit,. ia av. 1348. (43.) versum 
supplevit, ran. v. 133. antisigmate et sigmate motarit, sigma vita- 
perandi causa etiam ad Éur. Tro. 44, et Hipp. 176. et Apoll. 
Rhed. Argos, IV. 973. apposuit **),. Qua re motus C. Lachman- 
nus, v. ]ll., in libri saepius laudati p, 317. pleraque scholia ad 


peftae artem spectantia illi gramuatico tribuit,^ Neque hoc veri- 


est dissimile, dummodo Aristophanis annotationes per Didymum 
traditas esse censeamus: id quod censendum est owmbibus, quibus 
mecum de hypomnematistis convenit, Aristophanis autem rationem 
in schol. Soph. habitam esse vel schol. Ántig. postremum dewen- 
strat, quod cum AÁristophanica didascalia paene verbotenus consen- 


tit, praesertim si eam paulisper niutamus, quod necessarium -egse. ] 


Suevernius in comm. acad. Berol, a, 182]. p. 31. evieit, Sed hic 
quum- pro φωραϑεῖσα μετὰ τοῦ «Αἀϊμονος δίδοται scribat qn, 
τῷ «“ϊμονε δ.» facilius emendaveris; q., μετὼ τοῦτο Δἴέμωνι 
δίδοται.... 

Fortasse Áristophanes, fortasse alius eriticus notulam ad Pind. 
lsthm. ΠῚ, 47. appinxerat, ubi in scholio legitur: χρύσεππος δὲ 
σεσημείωταί q. ὁ τόπος διὰ τὴν φράσιν. — Sed praeter eum 
ejus discipulus certe Aristarchus signa sun adjecit, cujus y com- 
memoratur ad Isthm. V. 47. et avium 76,, cujus obelus autem 
ad Olymp. HM. 48. et ra», 1474. et in Procli prol, in. Hesiod, 
fheog. significatur, passim vero in schol. Hom, Recentiores autem 
interpretes ea ratione sententiam suam tulisse non puto, Nam 
Symmaehus certe nub. v. 1819. (15.) vituperans ait ἐνδεῖ δὲ τὸ 
y» d ipse apponere non ausus, similiaque passim in iis scholiis, 


*) Cf, Lehrs, p. 10. p, $48 sqq. 
**) Harum anmotationum partem Riíchterus p, 71, citavit, 
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eisi Symmacho non laudato, leguntur, —Neqüe unquam, quamvis 
muHa improbans, Didymus illum litteram adjecit. ltaque posteriores 
interpretes satis habuerunt, veterrimorum signa explanare, eorum 
Causam interlum ne intelligentes quidem *); velut vix puto quen- 
, quam (am imeptug fuisse, üt in Phil, 342. αὖὐϑις πάλιν nota- 
ret: immo y ibi propter voces τὸ σόν ἃ nomine πρᾶγεα di- 
Tremtas videtur: adscriptum esse. Hoc igitur signum ad principes 
eritieog δος ducit; commemoratur autem ad Aut. 45. 735. 741. 
9. Col. 25. 43. 237. 375. 1494. 1740. Aj. 641. 962. 1235. 
Phi. 201. 342. 417. Trach. 402. . | | 

' δρᾷ jam cetera Aristarchi sequxmur vestigia, Qui quum me- 
tra Aristophanis constituisset, (cf. schol. eqq. 560. (62.) ran. 
856. (97.) 874.) fortasse in unico Soph. loco, ubi de numeris 
'agitur, Phil, 839,, menuit: ταῦεα δὲ ἐπῶν. Quamquam Didy. 
mus quoque mumeros videtur réspexisse, — Cf, schol. ran. 1017. 
(21. Sed utut hoc est, ex scholiis, quae Stoeckerus p. 7. et 
"Riehterus p. 79. et 46. docte eomposuerunt, eum apparet poétarum 
scenicorum et sententias et mythos et res commemoratas explicavisse; 
adde schol. Aristoph. ran, 1169. (75.) 1264. (1301.) 1450. 
(60.) Eqq. 765. (52.) 1289. (76.) pac. 1208. Tum. criticam 
artem nen solum in Homero factitavit; velut ἀ ϑέτεῖ ran. 14795. 
(85.) — 80. (90.) et personarum distributionem mnutandam censet . 
ibid. v. 974., et Aristophanis gramftuatici conjecturam «og, non 
traditam lectionem Kiog, interpretatur ibid, 997. (1001.) — Haque 
hic quoque poétas scenicos quavis ratjiome tractavit, t in multis 
Sophoclis scholiis etiamnunc lateré potest. ) | 

. Sed eum non modo exscribi potuisse, sed etiam exscriptum 

esse jam Richterus p. 75. ex Hesychio collegit,. qui hoe affert s. 
v. «υχοχτόνου ϑεοῦ: Σοφ. Ἤλέκτρῳ. ““ρίσταρχος διὰ 
τὸ τὸν ϑεὸν νόμιον εἶναι, xol τὴν τῶν βοσκημάτων φυ- 
λακὴν ποιούμενον τὸν ““πόλλωνα ἀναιρεῖν τοὺς. λύχους. 
ἔστι γὰρ ὁ λύκος ἱερὸν ᾿““πόλλωνος. Jam confer schol, El. 
v. θ.: “υχοχεόνον δὲ τὸν ᾿πόλλωνα οἱ μὲν διὰ τὸ νό- 
quov ἐίναε τοὺς ἐπιβούλους αὐτῶν φονεύειν. διὸ καὶ λύ- 
.X0UQ..... οὗ δὲ διὰ τὸ ἱερὸν εἶναι τὸ ζῶον. Haec adeo 
councinunt, ut Hesychius alteram quoque interpretationem, | quae 
. Aristarchi non est, adjiciat, etsi perperam γάρ adscerihens, quasi, 
.Miraque explicatio sit eadem. ^ Aperte igitur et scholiasta noster 
sive scheliorum epitomator et Hesychius eodem ex fonte lhauserunt, 
quare non dubito illum ex bujus lexico complere, quum scholiastae 
pronomen αὐτῶν relatione omni destitutum. lacunam: subesse osten- 
dat, Scribo igitur: οὗ μὲν διὰ τὸ νόμιον εἰναν xoi τὴν τῶν 
βοσκ. φυλ. ποιούμενον τοὺς ἐπιβούλου; αὐτῶν φονεύειν, 


*) €f. Lehrs, p. 71, 





j. e. τὸ.... ποιούμενον. αὐτὸν.... φονεύεεν. πὰ Hesychium 
s. ὐχιον ποτόν ex schol. Phil. 466]. ewendavi im partis H. 
cap. ἢ. — -.Sed hinc illud utique apparet, Aristarebum quoque 
in scholiis nostris omisso nomine esse exscripium. 

Praeterea saepe anonymi in scholiis citantur, quorum alii quidem 
sine dubio mythographi eraut, alios vero hypomnematistis annuine- 
randos esse plerique mecum semtien, —Lamdantur enim propter 
lectionem suam Οἱ Trach. 24, ἔνέοε ibid, 791. et 1169, τινές 
aer 1277. et Phji, 1165., «t pr opter personarum distributissem 

1322.; tum Ant. 970. legitur ὅσον δὲ yg., Aj. SÁl. vo- 
ϑευύεσϑαὶ φασιν, 0. (υ]. 287. ἀϑετοννέαε:; deiade propter ex- 
plicationem afferuntur τυνές Trach. 198. 379. 460. 557. Εἰ. 42. 45. 
86. 182. 551. .0. Col. 163. 1248. Aat, 611.; denique οὕτω ἀπο- 
διδόασι Ο. Col. 1578. legitur. 


CAPUT IV. 


DE SCHOLIORUM AD SOPHOCLIS VERBA 
|: RESTITUENDA USU. 


Tandem aliquando fundamenta jacta videntur, quibus in quae- 
slione nostra nitamur,  Cognovimus enim, pennagnam scholiorum 
partem Didymo, magnam etiam vetustioribus grammaticis. deberi 5. 
fa ut viz eorum cum auctoritate Sopheclis codices conferre liceat, 
quorum nullus decimum saeculum antecedit, — Nihilo minus ineptus 
esset, qui eaecus ideo. illa sequi velet. Nam aliqua certe pars 
eeteris multo recentior utique remanet, et ne Álexamdrimi quidem 
Sophoclem legerunt mendis vacuum"). Quin etiam vel praestare 
tissimum illud Lycurgi exemplum, qued, circa Ol. CHI Athenis 
publice scriptmm, ne Aeschyli, Sophoclis, Euripidis verba ab histrio- 
nibus aut interpolarentur, aut iutarentur, rege Ptolemaeo .Euergeta 
Alexandriam inigravit jbique deinde servatum est, quot maculis 
corruptionibusque illud non solum potuerit laborare, sed laboraverit 
etiam sine ulla dubitatione, non est, qued post A. Boeekliwm, 
virum summum (de trag. Gr. prince. p. 14 seqq.) probem. [deu 
monuit, quantum variarum lectionum ὥσπερ πέλαγος ex illius 
codicis cum libris jam antea Alexandriae servatis collatione mana» 
visset. Αἀ quod eonjecturarum accedit fluctuatio: nam nme his qui. 





*) Be saliquis mend Lehrs, dixit p. 370— 72, 
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dem Ásmistephanem, Aristawhumn, Didymum, hypemmematistas deni- 
que emhino. abstinnisse supra infelleximus, Quamquam numeri certe, 
qui vel maxime ad conjeeiandi audaciam compellere solent, Sophe- 
clis interpretes nam moverunt, nam ad eos solo Phil. v. 839., 
ad prosodiam autem solum in schol. El. 82. Phil. 20. O. Col. 268. 

xerunt: presodiae imperitiam autem quum alia, tum scholia ad 
El. 1H. et 0. Tyr. 509, produat, Quam negligentiam aegre ferant 
meirici, praedicamus critici, — 

Augetur vero scholiorum auctoritas vel maxime Didymi, quam 
antehac significavimus, sobrietate et diligentia, qua codices inspi- 
ciebat traditamque scripteram tuebatur. Atque ex ipsis scholiis 
"apparet, iaterpretem, sire is Didymus fuit, quae moa est sententia, sive 
alus grauwnaticus, studiose cedicum. mationem  habaisse: cf. schol. 
El. 102.: ἔν τισιν ὑπόχειται d. v. ἀδίχως ἀεικῶς. 232.: 
ἔν τισι κεῖται ἀνάγομος" χεῖται δὲ xol ἀνήριϑμος. Ο. Col. 
890.: Ἐν τοῖς ἀναγκχαιοτέροις τῶν ἀντιγράγων yo. εὐσοίας 
χάριν, ὃ καὶ oí ὑπομνηματισάμενοι ἀξιοῦσιν. 1560. : ἐπε- 
στῆσαι οὖν ἄξιον, λαβόντας χαλὸν ἀντίγραφον. Sed qui 
postremam annotationem scripsit, is Lycurgeo exemplo non amplius 
usus est, nam hic sane pulcherrimus liber erat, — Aut igitur hoc 
scholium a novo quodam iaterprete est profectum, aut, si a Didymo, 
fortasse Romae hic grammaticus Sophoclem interpretatus est, ita ut 
ipsius codicis. conferendi copia sibi non esset, aut codex ante illam 
aetatem perierat, fortasse in belló Alexandrino, ubi Bruchii pars 
Caesarianorum incendio est vastata. Haec enim et multa alia ex- 
eogitari pessunt. . | 

Sed quidquid hec est,  plermmque ne noiatur quidem lectionis 
. varietas, sed in explicatione latens conjectura ao divinatione nobis 
eruenda est, In qua re illud nos,. si quid aliud, adjuvat, qued 
sclioliastae peéctae verba. arctissime sequi solent, plerumque etiam 
verbum. verbo reddentes. Ut vero mihil est sine exceptiene, ita 
imterpretes quoque interdum solum enusciati sensum speetant, quin 
singulas efiam voces winus accurete P gis , veh. Aj. 697. 
νύσειν per ἔχπραξαι, 0. Tyr. . φύσει. per δείκνυσι, 
1106. ὄλωλας, εἴ σε ταῦτ᾽ ἐρήσομαι πάλιν, explicatione: 
εἰ δευεέραν ἀναμείγῃς (sic Ehmsl. pro ἐναμείνοις) ἐξέτασιν, 
Trach. 529. ὠμμέμεε imperfecto, Ο, Col. 85. δηλοῦμεν verbo 
λέξομεν, ibid. 1675. παροέσομεν formis temporis praesentis, 
Ant. 1009. ἐνέπευε non soknmn imperfecte ἀνέβαλλεν, sed etiam 
aeristo ἐνέβαλεν, Aj 978. ἠεριπόληχας aoristis ἐνεπόλησος 
atque. ἐχέρδανας, Aj. 961. imperativum aoristi imperativo prae- 
sente, 'Prach. 1253. imperativum praesentem. aoristo, Trach, 25. 
optativum eonjanctivo, Aut. 716. Dortc .... ὑπεῦχες μηδέν con- 
junctivo μὴ ἐγχαλάσῃ; Aj. 606. πῶς vocula πότε. ta verbo- 
rum ordo in "rach. v. 4. mutatur. Sed quid hunc numeri etiam 
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augeam? Vel haee enim sufficiunt, ut mos impediant, quominus 
temere slatim criticum quasi cultrum ad poétae verba applicemus, 
quoties scholia cum iis non omnino congruant. Nugas autem agat, 
qui scholia poétae arcte ubique velit adaptare, Quamvis mendis 
libera ea sint minime; at quis hoc exspectet? ^ Quare saepe 
non Sophocli ex scholiis, sed scholiis ex Sophocle medela est 
 afferenda, 

Tot igitur tanquam procellis omnes in partes distrahimur, ut 
maxime nobis cavendum sit, ut evitatis scopulis undique  mini- 


-antibus, mullo fervore abrepti, longum ac mobilem cursum per- 
ficiaimus, - 


PARU POSTERIOR. 


DE SCHOLIORUM LAUR. VARIIS 
LECTIONIBUS. 





JD1VISIO. 


Quum de scholiorum ratione atque auctoritate jam  eonstare 
videatur, ad ipsas eorum lectiones accedimus. Quarum primum 
eas componemus, quae rectae et genuinae sunt, sive solis scholiis 
sive scholis ac libris praebentur; tum ea scholia afferam, quae 
possunt ad rectam, possunt etiam ad falsam scripturam pertinere, 
deinde ea, quae discrepantiae speciem quidem praebent, sed revera 
nullam varietatem continent, denique veterum interpretum conjectu- 
ras. Eo usque igitur quum a scholiastarum codicibus non discesseri- 
mus, jam falsas eorum scripturas annectemus, Postremo de per- 
sonarum distributione et de histrionum  interpolationibus ea, quae 
huc spectant, adjiciam. . 

Capita igitur secundum lectionum pretium distribui: in ipsis 
vero capitibus versuum munerum secutus sum; et ex hoc quidem 
fabularum ordine: Electra. Ajax. "Trachiniae, Philoctetes. Oedipus 
Rex. Antigona, Oed. Coloneus.  Coégit me quidem illa divisio, ut 
de verbis proxime compositis interdum diversis locis agerem, et ut 
pro mea ipsius sententia, quam de scripturae cujusque veritate ha- 
berem, singulas annotationes collocarem. Sed multa, velut quae 
de lectionibus ex interpretatione ductis, de discrepantia memoriae 
errore orta, de librarii, non scholiastarum variis lectt. disputavi, ne- 
mo credat, si singula afferantur, nemo negabit, si multis exenplis 
confirmata viderit. "Tum quoniam non de Sophocle, sed de scho- 
lis disputavi, fortuitum versuum numerum sequi non debebam, 
mimo membrum divisionis ex ipsa annotationum  lectionumque 
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na(ura ac ratione repetendum erat. Accedit, quod ita demum appa. 
rere potuit, quid veieres commentarii ad Sophoclem restituendum 
praestarent. Quare usui faciliori indice prospexisse satis habui, 

Contuli autem scholiastarum lectiones cum verbis, quae Sophocles 
scripsisse censendus est, i.e. cum textu nunc sive secundum libros sive 
secundum conjecturas doctorum vulgato; etsi quem versum omisi, aut 
scholiastae omnino tacent aut plurimorum optimorumque codicum lectio- 
nem ab editoribus omnibus probatam praebent, Sed lemmata, quippe 
quae non interpretibus, sed codicis Laur. librario deberi supra 
cognovissemus, plerumque ne commemoravi quidem. 


CAPUT PRIMUM. 


UBI. SOLA SCHOLIA AD VERUM NOS DUCERE 
VIDEANTUR. 


Omnium multo gravissimae eae annotationes sunt, quae aut 
ipsam veram lectionem, aut verae vestigium certe servarunt, ubi 
codices sive omnes sive fere omnes corrupti sunt, Fere omnes, inquam ; 
nam eas quoque interpretationes huc rettuli, cum quibus unus alterve 
malus códex in scriptura unice recta forte consentit. Neque ininus 
ii versus huc pertinent, quos non modo ex scholiis, sed etiam ex - 
vetere quodam scriptore sive lexicographo emendare licet. Sed jani - 
ad ipsam rem trapseamus, | 


XELECTBRA. 


102. ἐδίκως οἰκτρῶς rs ϑανόντος. 

Schol. Ἔν τισιν ὑπόχειται G. τ. ἀδίχως, ἀειχῶς. Hanc 
et sequentem annotationem. Suidas s, v. ἀευχῶς descripsit, et ipse 
ἀευχῶς legens, quod, ab Herm. in αἰχῶς mutatum, ab omnibus 
editoribus praefertur *); quin illud ipsum &&xóg diphthongo cor- 
repta tuetur Matthiae filius in lexíco Euripideo (Lips. 1841.) s. 
h. v. Sed ἀδίχως probat ΕΣ, Doederlinus in philol, Beitr. aus der 
Schweiz vol, I. p. 254.: atqui ea vox glossae est similis, αὐκῶς. 
autem et fortius est et exquisitius, . 





*) Semel moneo, omnes editores si dicam, me C. W, Schneideri Vima- 
riensis, codieum adoretoris, rationem nom habere, 
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193, Οἰχερὰ μὲν vóstoig αὐὖϑα, 

Οἰκτρὰ δ᾽ ἐν κοίταις πατρῴαις 

Ὅτε σοι παγχάλχων ἐνταία 

Γινύων ὡρμάϑη πλαγά. 

Mc σοὲ miro ndo αὖ Ellendtio s. v. αὐδή defenditur; hunc 
enim ait sensum esse: ,flebilem, quuin rediisses, et, quod majos 
ext, in cubiculo paterno vocem emisisti, ÁAgamemno!'*  Át alias 
in hoc cantico solam Electram alloquuntur, tum ἐν γνόστοις est 
ἢ. ᾳ. in ipso reditu, non i. 4. post reditum; denique, quod gravis- 
simum est, Ágamemno mon in patris, sed. suo ipsius videlicet im 
lecto jacebat, taque σοί modo ad Electram pertinere potest; sed 
hoc et ipsum tam ineptum est, quam elegans est G. Hermanni 
conjectura ὅτε Οὗ, — ad quam lectionem nescio an interpres vetus 
spectaverit, quoniam neque GOL commemoravit, et orationem ad 
Electram rettulit, ita: Ἢ ἀγγελία τ περὶ τοῦ νόστου τοῦ 
πατρὸς οἰκτρὼ ἐγένετο, εὐϑέως ἀναιρεϑέντος....... Alter 
quidem jam babuit σού, quasi o£xrQe ὅτε cos hyperbaton esset 
peo etxroc got, ὅτε: enarrat enim: Οὐἰχτρά σοι (οὺν epito- 
mator adjecit) γέγονεν ἡ qvi], ἡ ἀγγέλλουσα περὶ τοῦ νό- 
στου τοῦ πατρός..... οἰκτρὰ δὲ, ὅτι (Br. recte ὅτε) ποὶ 
ἡ πρᾶξις γέγονε καὶ ἀνῃρέϑη.  Terüus denique interpres 
pronomen ad Agamemnonem reitulit, οσπππεδίαπα: Ὅτε ἀνταίαν 
ἐπλήγης.. «.. | 

221. Versui 201., qui teirameter anapaesticms est, respon- 

det v, 221.: | 
ἐν δεινοῖς ἠναγχάσϑην, ἐν δεινοῖς. 
Quare. metro ut consuleret, Brunckius utramque praepesitionem omi- 
sit, quam minime esse glossae similem summo jure Hermannus 
monuit. Quis enim ad dat. insirum, omnino praepositionem swp- 
pleat, et, si suppleat, potius ἔν quam Ó4c? — Accedit, quod tertium 
ἔν δεινοῖς paulopost in v. 229. sequitur. Quibus omnibus me- 
delam affert scholiasta hujus versus; qui quum explicet: διὰ 
τὴν ὑπέρβασιν τῶν δεινῶν ἀναγκάζομαι, mirer ni legerit: 
ἠναγκάσθην ἐν ὑπερδεύνοις. Scilicet postquam ὕπερ excidit, 
Mbrarü ἐν δεινοῖς repetiverent, velut co» in Phil. 1120., σύ 
τοι ibid. 1095. 

272. Codd, αὐτοφόντην, Schol yo. αὐτοέντην, quod, 
ut exquisitius, ab omnibus praefertur, velat ia v. 

445, xou, quod pre χώρα sola scholia et Eustathium 
praebere vidimus p. 7.; tum 4 plerisque certe in v. 

40]. τήνδε λιπωρὴ toíye, quam schol. dicit hypomme- 
malis lectionem fuisse, praeponitur scripturae τήνδ᾽. ἀλιπαρῆ» 
quae im libris legitur: illudque necessario recipiendum esse Wun- 
derus de schol, àuct. p. 84. demonstravit. 
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991. Codd, Πῶς ταῦτ᾽ ἐπαινέσαεμ᾽ ἄν. Schol: yo. 
ἐπαινέσωμεν, quod et ipsum recte fortasse Wsnderus 1, 1. p. 87, 
praefert, quia optativus usitafior sit talibus in quaestionibus, itaque 
facilius pro conjunctivo a librariis poni potuerit, quam contra; tum 
acerbius etiam dictum esse: , quomodo vis ut laudemus, sive 
,haeccine. vis nos laudare, quam .hoc: ,,quomodo haec possim 
laudare?^ Quamquam de his rebus adhuc dubitari potest. Ceterum 
conjuncüvi illius exempla idem Wunderus 1. l. attulit, 
854. El My ue νῦν, μηκέτι 
. Παραγάγῃς, ἵν᾿ οὐ 
Chor. 7i gro; αὐδᾷς δὲ ποῖον; 
El. Πάρεισιν ἐλπίδων .... ἀρωγοί. 
Ita codd; sed Erf, Schüf, Wund., Neue, alii scripserunt pé νυν. 
Id autem aperte schol, habuit, enarrass: ηκέτι οὖν ue.... 
παρηγορήσητε. Deinde verba αὐδ. δὲ sv. quum imepta tautolo- 
gia, tum v. antistrophicus demonstrat ejicienda esse, ejeceruutque 
ea Triclinius atque insecuti editores omnes, Quid vero, quod ne 
schol, quidem ea legit? —Annotat enim: διῶ μέσου τὸ τί φής: 
at simul ὦ, δ. 7t. etiam in medio insertum fuisset, neque hoc in 
explicatione omitti poterat, Denique interpres ait: αὖ τῶν ἐλ- 
σίδων ἀρωγαί, quae terminatio feminina in solo praeterea Elor, 
. J£: exstat, sed masculinae ab editoribus omnibus est praeposita. 
922. Οὐκ οἶσϑα ποῖ γῆς, οὐδ ὅποι γνώμης φέρει. 

Schol. yg. ἔφυς, quam mon prorsus negaverim genuinam esse 
lectionem, quum  exquisitior sit, et propter appositum “τοῖ facile - 
per φέρῃ (ita enim in codd. est) explicari potuerit. — Ceterum 
ἔφυς i. q. eb significare nemo ignorat: σοῦ γνώμης πότ᾽ € 
autem dixit ipse Soph. in Antig. 42., de quo v. in cap. 2 dis- 
putabo. 

1089. ἸΏς xai σὺ πάγκλαυτον αἰῶνα κοινὸν εἵλου, 
ες Τὸ μὴ καλὸν καϑοπλίσασα, δύο φέρειν ἐν 
ἑνὶ λόγῳ, 
| Σοφά τ᾽ ἀρίστα τε παῖς κεκλῆσθαι. 

Sola ratio, qua χαϑοπλίσασα defendi possit, Hermanni est, 
qui φέρευν ad εἵλου refert, enarrans: ,iía tu quoque illaetabile 
commune fatum praetulisti, (i. e. mortem praeoptasti), scelus ar- 
mans, ut duplicem ferres laudem....*' Αἱ quis, qui hunc v. audiat, 
infinitivum non a participio proxime praecedente pendere putet? 
Deinde quum de virtute bonisque actionibus chorus híc loqueretur, 
monne ea quoque, quae Electra bene egisset, neque tantum ea, quae 
perpessa esset, commemorare debebat? Nonne, quum praedicare 
vellet Eleetram, mirum esset, si mala quidem ab ea proptér patris 
luctum perferenda afferret, omitteret autem gravissimum, quod cae- 
dem ac scelus etiam ulcisci studeret? His igitur quum jam hae- 
reamus, accedit, quod vetus interpres χωϑόσπλ. non habuit, anno- 
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tat enim: Καταπολεμήσασα τὸ αἰσχρὸν καὶ νἱκήσασα" οἷον, 
τοὺς ἐχϑροὺς καταγωνισαμένη. Legit igitur verbum superan- 
di cum praep. χατά compositum, quod Herm. ait posse χαϑύυπρι- 
96006 fuisse, — at hoc verbum alias exstare non videtur, — sive 
χαϑιππάσασα, — sed hoc ipsi viro illwstrissimo propter for- 
mam activam et sensum transitivum híc videtur dubium esse, quum 
alias medium tantum legatur.  Conjici possit καππολεμίσασα, 
de qua assimilatione cf. Matth. 8. 39. et Buttm. Gr. ampl. 8. 117. 
mot. 2.; et πολεμίξζω sane non est rarum, sed. illud. compositum 
non inveni. Quare Sophoclem suspicor χαϑυποβαλοῦσα 
scripsisse, id ut part. fut. esset, mon part. aor. quod schol. cre- 
didit; atque dici arbitror Electram scelus debellaturam atque sub- 
jecturam vivere, i. e. vivere ut aliquando a percussoribus poenas 
sumat. — Tum vero πάγκλ. XOLV. αἰών nón mors est, sed com- 
xunis hominum vitae condicio, quam miserabHem ac tristem Ele- 
ctra sibi reddidit, praeferens egestatem cum spe ultionis divitiis cum 
percussorum societate. 

1097. ἄριστα τᾷ Διὸς εὐσεβείᾳ in codd. violato me- 
tro legitur, sed in scholiis annotatur: yo. ἀρίστα ταΐζηνος, ex 
quo jam 'rielinius ἄριστα τῷ Ζηνός cfecit, nisi hic gramma- 
ticus .sua conjectura id assecutus est. lianc autem scripturam 
omnes nunc probant. | ge 

-1254. Ὁ nag ἂν πρέποι παρὼν ἐννέπειν 
Τάδε δίκατα χρόνος. 
. Schol. annotat γρ. τάδε δίκᾳ"), et deinde: Es 

ὁ πᾶς χρόνος πρέποι τῇ δίκῃ Aéysww pe ταῦτα. 

Quod vel metri causa inde a Tricl. et "Turnebo ab omnibus est 
receptum. - 

128]) Electra recognito fratre epodum canit, quae in libris 
ita incipit: " 

42 φίλαι ἔχλυον ἂν ἐγὼ οὐδ᾽ ἂν ἤλπισ᾽ αὐδᾶν. 

Ἔσχον ὀργὲν ἄναυδον, οὐδὲ σὺν βοᾷ τάλαινα. 
Ubi inepta est tantologia ἄναυδον οὐδὲ σὺν foc, neque deesse 
potest utriusque sententiae conjunetio; quare plures emendationes ab 
hominibus doctis sunt propositae. Accedit, quod .alterum quidem scho- 
Jium ad sexipturam vulgatam pertinet, alterum vero ad aliam eamque aptis- 
sinam. Videamus enim: 2) φέλαε, οἵαν ἤκουσα φήμην περὶ τοῦ 
ἀδελφοῦ ὠπροςδόκητον, ἐφ᾽ jj οὔτε σειωπῆσαν ἂν ἠδυνάμην, 
οὔτε ἀκούσασα βοῆσαι" χαὶ γὰρ ἡ ἡδονὴ προετρέπετο 
αὐτὴν βοῆσαι, καὶ ὁ φόβος ὁ περὶ τὸν “ἴγισϑον καὶ 
τὴν μητέρα σιωπῆσαι.... Itaque aperte legit: οἵαν ἔκλυον 
et οὔτ΄ ἄναυδον, putans οἵαν --- αὐδαν esse exclamationem ; 


*) In ΕΠΩΒΙ. ed, ; subscr, omissum est, ex typograph. mendo, ut videlur: 
mam in ed. Rom, ; legitur, e? nihil diversHatis inde a Th, Gaisfordio in ed, 
Elmsl, notatwm esa, » 
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ed haec verba cum sequentibus conjungenda sunt, loc modo: 
οἵαν αὐδὴν ἔχλυον, ταύτην κλύουσα ἔσχον ὀργάν etq. s. 
id est: Qualem audivi ego neque exspectabagn nuutium audiens, 
dolorem παραὶ neque mutum, neque vero clamore praeditum. Mae. 
ror-enim ad querelas eam impulit, sed tautus vrat, ut ejus vocem 
reprimeret.  Repetiit poéta verbum xAv&v sine dubio persyicuita- 
tis causa. Tum αὐδὴ nuntium significat in Ὁ. Col. 240. ἔργων 
ἐχόντων ἀΐοντες αὐδάν, et in Eur. Jonis v. 910. εἰς οὖς 
αὐδὰν χαρύξω, et ex schol. atque G. TÍermanni sententia in Soph... 
El. 103., et in Eur. Suppl. 600: 

τίν᾽ αὐδὰν τάνδε προςφέρεις νέαν, 
quod exemplum C. Matthiae quoque in quaestt. Soph. ad h. l. 
affert. ldem Matthiae docet ἐλπίζειν esse i. q. exspectare: sed 
hac de re nemodum dubitavit ἢ). Deinde σὺν βοᾷ yro adj. dictum 
est, velut El, 951. τόν χασίγνητον βίῳ Θάλλοντά τ᾽ tigij- 
χουσεν, ubi cf, Herm; denique οὔτε — οὐδέ usurpari notum 
est, ubi alterum membrum gravius sit priore; cf. Matth. gr. Gr. 
δ. 609. 1. c. 2, qui vir doctus aptissime laudat Eur. Androm. 
5958. “2γουσ᾽ ἀποσπάσαντες, οὔτε τῳ δίχῃ Κρίναντες, ὀὐδὲ 
- τοὺς ἀπόντας ἐκ δόμων Μείναντες: et sic ipse Soph. Oed. 
Col. 1139. ait: Ovr εἴ τι μῆχος τῶν λόγων ἔϑον πλέον, 
.... Οὐδ᾽ εἰ πρὸ τοὐμοῦ προὔλαβες τὰ τῶνδ᾽ ἔπη. Aperne 
autem gravius est, quod tantus Eleetrae dolor fuerit, ut ne vecis 
quidem compos manserit, quam quod lamentari cupierit. Denique 
similima est Aeschyli sententia in Prom. v. 106., ubi Prometheus 
" conquestus de infortunio suo exclamat: 

AX. οὔτε σιγᾶν οὔτε μὴ σιγᾶν τύχας 

Οἷόν ré μοι τάςδ᾽ ἐστί. 
Ceterum si quis pro scholiastae lectione οἵαν malit librorum ἄν 
relinquere, equidem non refreger, sententia enim ita non utatur. —. 
Jam vero Electra, postquam meminit doloris nuntiata fratris morte 
effecti, denuo se gaudio dat propter ejus adventum : 

Νῦν δ᾽ ἔχω σε" προὐφάνης δὲ ...... 

Et eam ipsam, quam restituimus, sententiam Brunckius in ver- 
sione sua affert, quamvis ex verbis vulgatis, quae ille servavit, 
minime possit elici. Nam quominus prius Οὔτε putetur omissum 
esse, velut in Arist. av. 604. γῇ δ᾽ οὐδ᾽ ἀὴρ ovr οὐρανός, 
in Soph. Phil. 771. éxovra μήτ᾽ ἄχοντα, in Herod. IV. 25., 
(cf. alia ap. Wex. in Antig. Il. p. 1584.) impedit orationis per- 
spicuitas, quae ἢ. l molestissime ita turbaretur.  Editorum autem 
conjecturas ut mea audgciores neglectisque scholiis factas praeterire 
satius duxi. Nihil igitur restat, quam ut metrum | indicemus, simil- 
limum versibus Oed; Col. 1220 seqq.: 

ΠῚ ἢ prater Lob. ad Aj. 798., cui respondit Wund, de ejus ed, Aj. 
p. 199 “4, 
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£z vu, ti -υὐ͵,-- 
Secundus v. par est postremo, si non οἵαν, sed ἅν scribimus. 

1386. Βεβᾶσιν ἄρτι δωμάτων ὑπόστεγοε ...... 

1389. ὥστ᾽ οὐ μαχρὰν ἔτ᾽ ἀμμένει 

1 οὐμὸν φρενῶν ὄνειρον αἰωροὕύμενον. 

Schol. 74 κατ᾽ ἐμαυτὴν ὠνειροπόλουν, οὐχ εἰς μαχράν ἔσται 
μετέωρα, ἀλλ᾽ εὐθέως τελεσϑήσεται. Hinc Wund: ἐμ- 
μενεῖ recepit, quod propter appositum μαχραν praeferendum vi- 
detur: aliud enim est xoUxér ἀμμένεν in v. 1397., ubi de re 
praesente et de Mefcurio jam ducente est sermo. 

1395. Ὁ Μαίας δὲ παῖς Ἑρμῆς oq ἐπάγει. 
Ex codicis Laur. glossa ἙἭ,»ρμῆς jure jam Wund. collegit, nomen 
eX interpretatione in textum venisse. Et profecto languidissimum 
est, quum deus satis jam verbis ὁ, JM. rt. significatus sit. "Tum 
omnes codd. ἐπάγει praebent, La fortasse εἰς vel ἐξάγει; ut annotat 
Elmnsl; sed metrum iambos postulat. Potest vero praepositio ser- 
vari, dummodo cum Nevio, ejecto illo nomine,. ἐπί σφ᾽ ἄγει 
.Scribamus. Atque ita etiam O. Tyr. versui 1505. medendum esse 
arbitror; ubi quum e tradita lectione σφὲ παρίδῃς metri causa 
σφὲ περιίδῃς effecerint, qui paene inauditus apud poétas Yragi- 


. €os est trimetri finis, ego παρά σφ᾽ ἴδῃς repono. 
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60. ᾿Ὥτρυνον, εἰςέβαλλον εἴς ἕρκη κατα. 
᾿ς Κἄπεετ᾽ ἐπειδὴ τοῦδ᾽ ἐλώφησεν qovov.... 

Schol. yo. ἐς ἐρινῦν χακήν, quod olim εἰς ἔρεν καχήν fuisse 
Lobeckius assentiente Hermanno acutissime conjecit. ldque ipsum 
Wunderus Sophocli restituit, vulgatam scripturam vocans ineptissi- 
Miam: quo usque quamvis equidem non procedam, et ipse tamen 
εἰς ἔρεν καχήν praefero. Postquam enim Minerva marravit, se 
Ajacem injecto furore ad gregum pugnam impulisse, pergit: ἐπειδὴ) 
τοῦ δ᾽ ἐλώφησεν πόνου..., quo pronomine apparet, postremis 
quae antecedant, verbis laborem aliquem significari; significatur 
autem bic labor verbis εἰς ἔρον χαχήν; non significatur lectione 
vulgata, 

E 122. Ἔμπης codd. omnes et Suidas praebent; sed ex scho- 
lio Ἴωνες ἔμπης φασὶν, Irrixot δὲ ἔμπας xoà ἔμπα, ap- 
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paret, veterem interpretem ἔμπας legisse: idque editores omnes 
receperunt. : 

176. Pro 7 vtov, quod libri omnes alterque schol. habent, 
Wound. Dind. Nev. ex conj. Lobeckii et Lachmannmi*) (de chor. 
syst. p. 147.) 5 που ediderunt, immemores tamen, ita alterum 
legisse interpretem , annotautem ἄρα Οὖν et 4. s. 

9. Ἢ χαλχοϑωραξ ἢ rw Ἐνυάλιος 
ἐν ἔχων..... . ἐτίσατο λώβαν; 
Haec omnes libri habest, neque aliter legit interpres qui coujun- 
ctione Martem atque E»yalium ait distingui. Sed is, qui ita sen- 
tentiam exposuit: 7; xoà ὁ Zoo μεμφόμενός aov. ... ἐτίσατο, 
de solo Marte locutus est, itaque 7 certe non habuit, immo quum 
GOL dixerit, eum σοί T5 legisse puto, quod Reiskius Sophocli 
restituendum esse conjecit. Tum scholium ἢ απὸ κχυνηγεσίων 
δῶρα οὐ λαβοῦσα 1. F. Martino in progr. gymn, Posnan. 1832. 
videtur ad ἀδώροις.. ἐλαφηβολίαες spectare, id quod wihi 
quoque admodum verisimile est. ἱἰθϑευσθεῖσ ἀδώροις autem 
recte a plerisque pro ψΨευσϑεῖσα δώροις ex Musgr. conj. scribitur, 
203. Chor. Tt δ᾽ ἐνήλλακται τῆς ἀμερίας 
Νυξ ἥδε βάρος; 

Horum verborum explicationi in scholiis additur: yo. δὲ ἀημερέας, 
ἀντὶ τῆς ἀηδοῦς φορᾶς, χαὶ ἔσται ὁ νοῦς" ποῖον βάρος 
ἔλαβεν αὕτη ἡἣ νὺξ ἀπὸ τῆς προτέρας ἀηδίας. Miram 
hanc lectionem Wunderus magis speciose, quam vere ex alpha voci 
ἡμερίας superscripto oriam esse censuit: refutat eum explicatio, 
quae plane alio spectat. lllud vero αηδοῦς φ. et ἀηδίας con- 
firmare possit conjecturam Pflugkii in Zimmerm. ann. phil. a. 194]. 
p. 016. prolatam: τί δυςαμερίαρ, sive C. Seidleri emendationem 
ab À. Lob. in paralip. ll. p. 993. commemoratam τῆς Gusopéag, 
(ubi tamen articulus offendit) nisi mirabilis formarum coneensus 
ad lectionem ἐηδείας potius nos ducat, ex qua ἀἐημερίας ab 
librario demum sive epitomatore puto corruptum esse**). De forma 
in &&x producta cf. Buttm. Gr. ampl. 8. 119. 40. p. 416. (ed. Lob.), 
^ Lob. pareig. p. 925., Bóckh. de Antig. comu. II: p. 69***). -Hoc igitur 
vocabulum si a Soplocle est profectum, pro articulo jam zOÓ vel 
similem vocem reponimus, vertentes: qualem hancce miseriae mo- 
lem haec nox ἐνήηήλλαχξαε, i. e. accepit pro priore felicitate, ma- 
gnitudine, gloria Ajacis. 7€ τόδε ita usurpavit Soph. in O. Col. 
209., aliasque. 


[o ente end 





Ἢ Quem μοῦ nominarunt, 

**) Thierschio iu gramm, Gr. ὃ, 285. not. id ex ἠρεμίας corruptum vi- 
debatur: sed ea vox ad explicationem minime apta forct, 

**^) Cf, ettam Etym, M, 462, 25, εἴρηται dà χαὶ εὐτύχεια παρὰ Xo- 
φοχλεῖ, 
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Qua re liberamur ^jam omnibus difficultatibus. — Solum enim 
vocis ἀμερία tuendae modum, qui probari posset, Lobeckius pro- 
tulit, vocabulis ἡ ἑώα, ἡ ἐωϑίνη, ἡ ὀψία, ἡ πρωΐα, ὀρφναία, 
ὡραία, ϑερείω, χειμία laudatis, ad quae omnia ὥρα supplenda 
esset; sed ipse vir illustrissimus dubitanter pergit: ,,Haec qui sibi 
Ante oculos posuerit, .... non admodum negabit, pro ἡμέρα 
suo loco et tempore dici potuisse ἡ ἡμερία, quod Manethoni tri- 
buitur III. 204., et pro ψυξ similiter 5 γυχτερίνη , etsi nentrum 
exemplis confirmari possit. Ceterum si Soph. sic, ut vulgatum 
est, scripsit, nomen diurna diem hesternum valere sponte con- 
sequitur 'ex apposito νὺξ ἥδε." — Ap. Manethonem inde ab 
Orvill. ad Char. p. 649. ἡμερίῃ pro nominativo scribitur, ita: 
ἠδὲ xoi ἡμερίῃ vd τελείεταε... Sed recte jam in marg. 
Holsten. est annotatum, supplendam esse ,jnativitatem, quae quunx 
omnino ἢ, l. tractatur, tum proxime sequitur in verbis: εὐ δ᾽ ἄραε 
TOL y6V5O'Àg ...., et quae suppletur etiam in v. 261., ubi ex 
optima conj. pro inepto ἠπείροισεν restitutum est ,,»ἑσπερίαιυς scil. 
,γενέϑλαις.“Ξ Hic igitur locus huc non pertinet, neque vox illa 
ἢ ἡμερίαι ullo exemplo confirmatur. Quis igitur dubitet, poétae 
ex antiquissimo fonte pro insolenti oratione reddere et expeditam 
et aptam ? 

220. agayv αἱμοβαφῆ, Ksivov yo9o v ova τἀνδρός. 
Schoelium. 7G τολμήματα xoi πράξεις ἢ τὰ “διεφϑαρμένα 
ποιμνέα .... ab epitomatore aperte ex duabus annotationibus con- 
fusum est, quarum posterior ad lectionem vulgatam, prior vero ad 
aliam - pertinebat, ,, Ab illo** (priore), inquit Lobeckius, ,, proxime 
abest Valekenarii emendatio δραστήρια ad. Ammon. III. 9. 236, 
quod an pro ἔργα dici non possit jure dubitat Heathius.4^ — Quae 
quum ita sint, facere non possum, quin χρηστήρια glossam vocis 
σφάγια, saepe ita explicatae, a Sophocle autem χειρώματα, vo- 
cem aptissimam, scriptum esse putem. — - 

'^ 2235. ἀγγελίαν ..... τῶν μεγάλων Δαναῶν ὑποχλῃ- 
: í ξζομένα ν. 
Ita codd.; sed ex scholio πεφημισμένην et Par. d. et ed. Can- 
teri Lobeckius et insecuti editores omnes ὕπο χλῃξζ. receperunt. 

257. Choro timenti, ne poenas daturus sit εὐπεὶς μετοὸ 
τοῦδε, cum furibundo Ajace, τὸν aig ἄὄπλατος ἔσχει, Te- 
*messa respondet: 

Οὐκέτι. λαμπρᾶς γὰρ ἄτερ στεροπᾶς͵ 

ἄξας ὀξὺς νότος ὡς, λήγει. 
Ibi plurimis editoribus Triclinii, hominis inepti, annotatio satisfecit : 
φασὶν oi περὶ τοῦτο δεινοὶ, ὡς εἰ μὴ τύχοι οὔὐσα ἄστρα- 
σὴ, ἡνίκα ὁ νότος ἄρξηται πνεῖν, ταχέως παύεταν. Solus 
Lob. haesit. Motus, enim observatione Theophrasti de signis pluv. 
εἰ vent. Tl. 7., qui de aestate loquens ait: ἐὰν μὲν σφοᾶρα καὶ 
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ἐσχυρὸν ἀστράπτῃ, θᾶττον καὶ σφοδρότερον πνεύσουσιν, 
ἐὰν δ᾽ ἠρέμα xoi μανῶς, xov ὀλίγον. "ToU δὲ χειμῶνος 
καὶ φϑινοπώρου τοὐναντίον' παύουσι γὰρ τὰ πνεύματα 
αἱ ἀστραπαί" xal ὅσῳ ἂν ἰσχυρότεραι γίνωνται darga- 
σιαὶ καὶ βρονταὶ, τοσούτῳ μᾶλλον παύονται, — hac igitur 
observatione motus jam in obss. crit. et. gramm. in Soph. Aj. 
(progr. Viteberg. 1806. p. 15.) ,incertus sum, inquit, ,, utrum - 
vulgatam lectionem relinquam, an hoc modo refinpgam: λαμπρᾶς 
ἅτ᾽ vm ἀστεροπᾶς." In editione autem conjici.posse ait A. yd 
ct ἀστεροπᾶς. Omnino evincit ille locus, non semper austrum 
sine fulguribus ortum celeriter se ponere, immo hieme eum, qui 
cuim fulguribus exorsus sit, illis in regionibus repente quiescere, 
Nam constat, et a τοῖς περὲ τοῦτο δεινοῖς hodieque confir- 
amatur, illarum rerum condicionem in Troade atque in Graecia esse 
eàndem, quin etiam, etsi diversa esset, consentaneum erat, poétam 
Graecum in similitudine comparamda res Graecis ante oculos ver- , 
santes adhibere, taque illa, quae nunc legitur, similitudo ex di- 
midio tantum vera est aique apta, Sed hoc ut mittamus, quae om- 
nino ista epithetorum est subtilitas? Dicitur enim Ajacis furor se 
ponere, velut notus, sed non ut ommes noti, immo ut is, qui sine 
fulguribus sit exorsus; cujusmodi si:quid Sophocles significare vo- 
luisset, simpliciter sine dubio ὡς γνότος dixisset, Deinde, quis 
tandem hómo eam rem, sine qua aliquid factum sit, etiam descri- 
bat? Neque tamen aliud fecisset Sophocles addito adj. λαμπρᾶς. 
Denique cod. 7" omisso &r&Q praehet ἀστεροπᾶς. 

Quid vero, quod imaginem illam in Graecia certe etiam fal- 
sam esse potest ostendi? Nam Sophoclem de aestate non loqui 
inde apparet, quod per aestatem austri in Graecia flare non sole- 
bant; ait enim "Theophr. de vent. S. 10, boream praecipue γειμῶ- 
γός Tt x«i ϑέρους καὶ μετοπώρου μέχρι τοῦ λήγειν flare, 
austrum vero xoà χειμῶνά τε xol ἀῤχομένου ἔαρος καὶ 
μετοπώρου λήγοντος. Eandem hujus rei condicionem extremo 
auctumno esse atque biemi, paulo post verba supra ex II, 7. allata : 
ille dicit, ibidemque pergit: τοῦ δὲ ἕαρος.... ἐὰν νότου 
πγέοντος βόῤῥαϑεν ἀστράπτῃ, παύεται. taque ounía tem- 
pora, quibus auster flare solebat, ea ipsa sunt, quibus Theophr. ven- 
tos fulguribus extingui tradidit. Accedit, quod fabula hieme est acta. 

Sed ecce scholiastam! Hic ter in annotatione ταχέωρ usur- 
pat. Quomodo eum non ὀξύς, sed adverbium aliquod interpreta- 
tum esse, ejus verba. ὡς o&Ug νότος ταγέω ς λήγει demon- 
strant; idque sine dubio dq co fuit, ita ab Hesychio quoque 
explicatum: ἄφαρ" ταχέως ἢ εὐθέως, — et in Etym. M. 
ἄφαρ.... σημαίνεν δὲ τέσσαρα" τὸ ταγέως .... et ab 
Orione "Tbeb. p. 80. 1 ed. Stuz: ἄφαρ... τὸ οὕτω ταχέως... 
γενόμενον. 1d. 12. 14.: ἀφ doreégos, ταχύτεροι. — Similiter 
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in scholis nostris ad verba Soph. Trach. 821.: προςέμεξεν ἄφαρ, 
annotatum est ὦ. T. προφεῤῥάγηῃ ὀξέως. Scribe igitur: — 

Aauno« y à o ἄφαρ στεροπῷφ᾽ ἅιτξας ὀξὺς νότος ὡς, λήγει. 
Jd est: Non amplius (eum dira sors tenet.) Nam sicut auster, 
qui vehemefs exorsus est, subito corus:is fulguribus se ponit, ita 
Ajacis vehemens furor subito se posuit. Rediviva autem. mens, 
quasi lumen ac fulmina, in animi tenebras penetravit, et velut 
acrem ventum, sic effrenatum Ajacis furorem sedavit. 


Subito denique se ponere auster eo magis dici potuit, quod 
ante ipsum exitum erat violentissimus. (Οἵ. Arist. probl. 20. 47. 
p. 945. b. Schneid. ac Theophr. de vent. 8. 5. p. 739. et ἃ. 7. 
p. 760. ed. Ideler. 

814. ἐμοὶ.... ἐπηπείλησ᾽" ..., εὖ μὴ φανοίην ...., 

ζάνήρετ', ἐν τῷ πράγματος χύροι ποτέ. 

Optativum schol. noster a Suida s. v. χύυρεῖ exscriptus tuetur, 
quum annotet: 70 χυρῶ περισπωμένως q. v, συνήϑεια xol 
"rruxol*. dy δὲ εὐχτικοῖς βαρύνουσιν αὐτὸ Lrrwxol uere 
ἐχτάσεως τοῦ v, χκύροε λέγοντες d. v. χυροίη" νῦν δὲ d. 
τ. χυρεῖ ὁρεσειχοῦ κεῖται. ἴρευπι hoc χυρεῖ e conjectura 
sine dubio in omnes paene codices pervenit, verique vestigium so- 
lum La pr. χύροῖ, I' xvgoé, Ven. xvgtoi servarunt; quamquam 
hi ipsi, excepto Ven., et scholia optimi sunt fontes. Quare opta- 
tivum recipiendum arbitror, praesertim quum nesciam an major ser- 
monis sit aequalitas et convenientia, si in utraque sententia arctis- 
sime  conhexa  optativus legatur. ^ Et recepit eum  Wunderus, 
defenderunique Buttm. in gramm. ampl. II. p. 229. s. v. χυρέω 
et Ápitzius ad h. l, quamquam horum virorum rationes me ne 
intelligere quidem fateor. Nam pitzius eum contendit esse ne- 
cessarium, quia verba Ajacis, non Tecmessae esse vocabulo ποζέ 
appareat; Buttmannus autem optativum ,gemüthlicher'* appellat, quam 
suavitatem equidem non percipio, et quae fortasse h. l. ne apta 
quidem foret. 

447. Ke μὴ τό v ὄμμα yai φρένες διάστροφοι, 

Τνώμης ἀπῇξαν τῆς ἐμῆς ..... ᾿ ᾿ 
Sic editores et vett., Turn., Steph., Cant., et recentiores scripserunt, 
scholiastae glossam ἐξέπεσον secuti. Alter schol. ἐπήγαγον 
annotavit, itaque perperam cuin plur, codd. ἀπῆξαν legit; nonnulli 
denique libri ἀσπεῖρξαν habent. 

490. Keivos (Graeci) δ᾽ ἐπεγγελῶσιν Exsteqevyoteg, 

uoi μὲν οὐχ ἑκόντος. εἰ δέ τις ϑεῶν 

Βλάπτοι, φύγοι τἂν y6 κακὸς τὸν χρείσσονα. 
lta in.codd. est, neque hoc quisquam vituperet. Sed ne scholia- 
siae quidem lectio: yg. οὐχ ἔχοντος, vituperari potest, dummodo 

verías: me quidem non reüinente, i. e. quum equidem eos nom im- 
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pediam, quominus effugiant. taque si quis hanc seripturam pro- 
pter majorem soholiastarum vetustatem praeferat, nihil videtur oh- 
stare, 


502. Toiov πυλωρὸν φύλαχα Τεῦκρον ἀμφί cot 
“είψω, τροφῆς ἄοκνον ἔμπα, κεὶ τανυν 
7 ἡ λωπὸς οἰχνεῖ, δυομενῶν ϑήραν ἔχων. 
Schol. yg. τηλουργὸς, quod in τηλουρός mutandum esse editor 
Rom., Br., Musgr., Herm., Dind., Wund. cognoverunt. [ἃ autem 
τηλουρός aptius est, quam τηλωπός ; quod tum demum ferri 
possit, si cum verbis ϑήραν ἔχων conjungatur, ita ut Teucer 
procnl] specians sagittas dirigere dicatur: sed hoc ab ἢ, l. alienum 
est, quum sententia esse debeat: etiamsi nunc Teucer procul abest, 
tamen in posterum. bene te custodiet, 


579. xoi δῶμα πάχτου omnes e scholio ad 484. et duo- 
bus Eustathii locis et "Turn. reposuerunt pro δωμ᾽ ἀπάχτου, 
quod in codd, legitur ommibus et a schol ad v. 979. verbis χα- 
τὸ τῶν σχηνῶν ἄπαγε explicatur. 


604. νήριϑμος αἰὲν εὐνόμᾳ Χρόνῳ τρυχόμενος. 
Quod Par. c, sec. et Aug. c. ex corr, et Triclinius habent, δὐνώ- 
pi, metri causa plerique receperumt, legitque ita, ut Herm. quo- 
que ac Dind, monuerunt, scholiasta, εὐχινήτῳ annotans. Lob. 
quidem aliquem mirari posse ait, quod quum "modo de diuturno 
tempore ante Trojae moenia consumpto conquestus sit, jam tempus 
nominet agile, Αἱ epitheton videtur ornans, quod dicunt, ita ut, 
quoniam soleat tempus mobile appellari, sic hic quoque appelletur. 
Sed tamen, illa agilitas quum simul vicem mutationesque aenplecte- 
retur, chorus voluit fortasse simul significare, se, quamvis ipsum 
tempus sit m ; famen pariter contingo vexari, De altero inter- 
prete v. cap, 7. ὃ. 2. 

619. Τὰ πρὶν δ᾽ ἔργα χερσὶν. ... ἔπεσε. Tta ovdi, μὸν 
,. βοίυβ Bodl., ut Triclinius, χεροῖν praebet, quod melri causa re- 
ceplum est. Neque scio an schol hoc confirmet, quum annoteí: 
τῶν χερῶν αὐτοῦ ἔργα. 

635. Κρείσσων vado hióq κεύϑων j φοσῶν μάταν. 
Schol. Κρείσσων γάρ ἔστιν ὁ τεϑνηχώς, 5 o Gov xci vo- 
σῶν μάτην, 0 ἐστε μεμηνώς TE ὁ γὰρ μεμηνὼς καὶ 
τὰς φρένας διερϑαρμένος ,“χρείσσων “Διδῷᾷ κεύϑων... 
Punctum minus, quod ante O γάρ erat, in majus mutavi ; nan 
alterum ibi scholium imeipit, quum verborum enarratio jam antea 
confecta iterum sine disjunct. particula proferatur. Prior ig&tur in- 


*) Lob. χεροῖν ex Brunck. mombr. affert, at ipse Br, vett, codd. cuia 
Aldo, qui χερσίν habet, comsentire ait: alii vero, quaatum scio, ilum codicem 
non inspexerunt, 
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terpres eun libris ἤ νοσῶν legit, posterior vero aperte ὁ γοδῶν 
habuit, quod e conjectura omnes receperunt, | 
700. Ἔλυσε ydo αἱνὸν ἄχος dm ὀμμάτων nc. 
Τάρ metri causa omittitur; neque id habuit schol., si quid ex ejus 
silentio colligi petest: 74076, ὁ πόλεμος ὁ περὶ τὸν “ἴαντα, 
ἔλυσεν ἡμῶν τὸ ακότος. ᾿ 
717. μετεγγώσθηὴ Θυμὸν ᾿Τετρείδαις μεγάλων τε 
; γειχέων. —— 
fta codd.; sed quum pro ϑυμόν spondeo opus esset, et Par, a 
ϑυμόν τ᾽ praeberet, Herm, optime ϑυμοῦ τ᾽ dedit, quam con- 
jecturam a scholiasta confirmatam videre poterat: μετεβλήϑη xo 
πέπαυται τοῦ ϑυμοῦ. Quamquam alter quidem interpres jam 
ϑυμόν legit, quum aunotaret: ὁ “ἴας μετεβλήϑη καὶ μετ- 
ἐπείσϑη τὴν ψυχήν. 
842. Cf. 11. cap. 2. ad Aj. v. 240. 
.V. 884. Βοσπορίων ποταμῶν ἔδρες et v. 882. ἐμέ γε 
τὸν μαχρῶν ἐλάταν πόνων quum antistrophae non respondeant, 
alii ἔδοις et ἐμέ ye τόν ejiciunt, alii aliquid in antistr, adjici- 
unt, Deest autem ἔδρες in libris Mosqq., qui malae sunt notae, 
non defait interpreti, qui ad 879, ἢ ποταμῶν ἴδρις ...... anno- 
tat, neque illud ullo modo glossae est simile, üt jam Herm. mo- 
nuit, Non facilius quisquam ἐμέ ye τὸν adscribere poterat, quae 
verba quum codd, tuentur, tum schol, enarrans: ἐμὲ τὸν ἐπιπό- 
vog πλανηϑέντα. Accedit quod una emendatio plures postulat, 
velut Herm. in censura Ajacis Wüunderianae in Zimm. ann. phil. 
p. 413. a. 1839. ejectis verbis ἐμέ γε τὸν et vig post πόϑε 
inserit, et τρεΐδαις solvit et οὔλῳ σὺν πόϑῳ pro οὐλίῳ σὺν 
ᾳάϑει scribit, Quare multo verisimilior ea ratio est, quam Herm. 
im editione secutus est, ubi cum Musgr. versui 036. γροσοδέτων 
inserendum versuique 030. iambum addendum censuit, etsi equidem 
& ÀoUg quam ἄρα ponere malim, siquidem ad ejusmodi partici- 
pium, mon ad οὐλίῳ σὺν πάϑει, ilud σπερευβρ. pertinet in 
scholio: ἐφ᾽ οἷς ἐνόησας καὶ fjAyug περιυβοισμένος 
ὑπὸ τῶν “Αἰτρειδῶν, ἔμελλες πληρώσειν κατὰ τὰς φρένας 
τὴν μοῖραν. Quamquam ἁλούς si ab Soph. scriptum est, non 
ad vietoriam ab Atridis reportatam pertinet, sed Ajacem fortusa 
captum ae superatum significat, velut Eur, Jon. 826. ait: τοιάς δ᾽ 
ἁλοὺς μὲν ἀνέφερ᾽ ἐς τὸν δαίμονα, et Soph. O. Col, 047. 
ex palmaria C, leisigii conj: καὶ ydp ἁλοὺς. ἐφόνευσα καὶ 
eega. ; : 
1008. "Teucer ad mortuum fratrem. conversus quaerit: - 
"H mov Τελαμὼν, σὸς πατὴρ ἐμός O' ἅμα 
Δέξαιτ᾽ ἂν εὐπρόσωπος ἱλεώς; τ᾽ ἴσως 
Χωροῦντ᾽ ἄγευ σοῦ; 


In primo v. plerique ex Toupii conj. et metri et semtentiae causa 
LOU [45 scripserunt, quod confirmare videtur scholium: στῶρ ydg 
οὗτός pe ἡδέως δέξαιτο; Etsi metro quidem satisfaciat vulgata 
lectio, dummodo secundam nominis syll. productam censeamus, ve- 
lut 7 λεύταντος, Παρϑενοπαῖα, 4λφεσέβοια. 


1039, Κεῖνός τ᾽ ἐχεῖνα στεργέτω xayo τάδε. 
Ita plur. codd,, sed Jen. Mosq. b. Lips. b. καίκείνου, ap. Suid. 
autem 5. v. ὅτῳ γάρ cod, Bruxell. E, habet "xeivog τἀχείνου, 
plurimi alii libri, ut videtur, ἐχεῖνος τἀχείνου , soli Par, A. et 
Oxon. C. κεῖνός τέχεῖνα, et Par, b. xéivog Y ἐχεῖνα, quod 
edidit Bernhardius, Sophocli tamen xeivog τὸ χείνου tribuerunt 
Monkius, Herm., Lob., Dind., tribuissentque sine dubio ceteri quo- 
que editores, si vidissent id a schol. explicari per $& ἑαυτοῦ 
δόγματα. | 

1050. ὡς ἕλοι δορί. Schol γρ. ἐλοιδόρει, quod olim 
ξἕλοι δόρει fuisse cognoverunt ommes, Hunc igitur dativum selus 
schol, servavit, recepitque eum Dind. et ubique posuit in Sophocle 
Wunderus, (cf. eum ad O. Col. 619. ed. suae) et. h. 1, Herm. 
quoque videtur praeferre, Ac profecto vulgaris ferma pro exquisi- 
sitiore facile a librariis poni poterat, — Quam quidem var. lect, 
recentior interpres nem amplius intellexit, ineptissime de jactis la- 
pidibus somnians: 480. multo magis mirun illud est, quod absurda : 
ista explicatio vel nostra aetate defensores suos invenit, 


1190. G. Hermannus in Zimm. ann. phil, a. 1838; p. 416. 
adjectivum εὐρώδη tam acute corruptionis evicit, ut de ea dubitari 
jam nequiret Legebatur quidem ab altero schol, qui ridicule: 
σεσηπυῖαν, ἔνϑα ἐχρονισαμεν inquit, ducens scilicet adjectivum 
ab εϑρώς. Alter vero doetius annotat: σχοτεινὴν. xoà ἀερώδη 
TOig Ἕλλησιν: quocum conferenda est codicum Flor, Δ’, Jen., 
Mosq. b. lectio ἡνεμόεσσαν. 1π Mosq. praeterea glossa τὴν 
ἀνέμοες ἠχιτιχήν (sic) legitur. Sed et ipsum vorab. ἡνεμόεσσω 
aperte est interpretatio, vera autem lectio, ut equidem arbitror, 
est 609060, quam vocem alii ad ventum, alii recte ad nebulam 
ac tenebras rettulerunt, — Prioris quidem  significatiomis exemplum 
non novi. 

. Ne quis tamen mihi objiciat, vocabulum illud eodem vocabulo 
ab interprete explicari non potuisse, moneo poéticam solutionem 
ab eo vulgari forma ἀερώδη explanatam esse, tum eam vocem a. 
commentatore non simpliciter afferri, sed ita, ut dativum (roig 
"EAAmcww) addat, quem supplendum esse censuerit, — 

Atque legitur ἐερώδης, — nam adjectivum &e0e4ó7jg huc trahi 
non posse Lob. in Buttm, gramm, ampl, II, p. 450. ed, 2, docet, — 
apud Aristotelem, Theophrastum, Dioscor., Plut., Chrysippum, alios. 
Cf. Fixium in Stephani edit, Paris. s. h. v, et &, ἀεριώδης. Sed 
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abjudices fortasse eam vocem Sophocli, motus observatione Lobeckii 
ad Aj v. 471. et ad Phryn, p. 228. facia, adjectiva in ὡδῆς a 
recentioribus potissimum Graecis usurpari. Quare ex multis poé&ta- 
rum tragicorum adjectivis ejusmodi quaedam bh. 1, subjeci. Dixit igitur 
Soph. Trach. 279. πυργώδης, Ant. 1222. μιτρώδει; Aj. 452. λυσ- 
0901, Seyr. fr. 1l, ἀνεμώδεα, Eurip. Iph. A. 141. αἀλσωδεις, Bacch. 
462. ἀνθεμώδης, Or. 223. αὐχμώδη, 822. ἀφρώδης, Bacch. 12. 
βοτρυώδει, 934. βοτρυώδη, Phoen. 1493. βοτρυχώδεος"), 
Tro. 79. γνοφώδης, Antiop. fr. 21. γυναιχώδης, Jonis v. 76. 
δαφνώδη, Or. 246. δραχοντώδεις, Hipp. 1349. ἑλχωδους; 
Suppl. 201. ϑηριώδους, idem alibi, Andr. 1004. ϑυώδης, Cycl. 
939. λαχνῶδες, Or. 490. νοσώδεις, Iph. A. 1046. στεφαγώ - 
δει, Hipp. 1192. al. φρικώδη"), ἀσώδει Aesch. Suppl. 32. 


Solutionis porro exempla Ellendt, in praef, lex. Soph, lf. p. 
Xl. sqq. et Lob. ad Aj. v. 421. collegerunt uberrima, quorum 
h.l, suffüciet ἐνεμώδεα (Σ᾽ κῦρον) ex Soph. Scyr. fr. l. et zov... 
ὑπνώδεα ex Eur. Herc. f, 1026. attulisse. 


Deinde Herm. 1, 1, rectissime ait, versum antistrophicum 

| ἑώ πόνον πρόγονοι πόνων 
metro esse convenientissimum, eum Dindorfio Wunderoque in ἐωὼ 
πόνον πρόπονον mutandum fuisse negans, quia et simplex sit et 
fortis et veie Sophocleus, taque in stropha vir summus Towto» 
scripsit, quae forma legitur in Aesch, Choéph, 361., respondexte 
voce Ἰλίῳ, et e Seidleri conj. in Eur. El. 438., ubi codd, quidem 
Τροίας praebent, et e conj. Hermanni in Ándrom. 306., eandem- 
que in Rhesi v. 298. a quibusdam esse positam neque lyricis poétis 
alienam esse C. Lachm. de chor. syst, p. 194. monuit ***), — Deinde, 
ejecto articulo, quem jam Dind. ac. Wund. omiserunt, emendo: 
| dy ἀερώδεα Tpotay. 
Versus est glycon. cum anaetusi, velut Phil. 141. 

ο΄ σὲ δ᾽, ὦ τέχνον, τόδ᾽ ἐλήλυϑεν, 
et Oed, Col. 935., quem quidem v, Α. Schoellius in versione Ajacis 
Berol. 1842.) festinantius: cum antistrephico ejicit, et Eur, Orest. 
971. atque Bacch. S33., et, quem versum God, Herm. in elem. 
metr, p. 964. laudat Hel. 1481. et Pind, Olymp. IX. Ep. 4. 
ϑάᾶσσον καὶ ναὸς ὑποπτέρου. (Similis est Ant, v. 836.) Hi 
autem versus aptissimi sunt ceteris hujus loci metris: 


,. ) Sie Dind, ad Steph, thes, Graec. II, p, $37, e cod. R. pro foorQr- 
χώϑεος. 

**) Multa exempla ex aliis scriptoribus composuerunt Passov. iu pftogr, 
Vratis], de Graec, lex. emend, ratione, Bast, epist. crit, p. 23. (ed Lips. 1819.), 
id. ad Geogr. min, P. 2, 1, 9,, Lob. ad Phryn, p. 228. : 

***) Cf, etiam Etym. Gud. s. v, Τρωΐαν. 
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Postremo si quis forte dubitaverit, num alpha vocis ἐερώδης 
produci possit, quum a Soph. in El, 87. ἀήρ corripiatur, eum 
Matthiae filii in lex. Eurip. (Lips. 1841.) s. v, do docebunt, 
omnia adjectiva ab hac voce ducta apud poétas tragicos videri 
longo esse alpha; tum ipsum αρ ab Eurip. semper producitur, ab 
Aeschylo ommino nom usurpatur, a Sophocle illo uno loco dicitur, 


1309. Cf. II. Cap. 4, 8. 4. 


THACHINEAK. 


7. Libri: yvpqetov ὄκνον 
MAyitov ἔσχον, εἴ τις “ίτωλὲς γύνη. 
In scholiis legitur: Νιυμφίων ὄκνον (hoc librarii est lemma): 
Νυμφίων d. τ. νυτφευμάτων. Interpres. igitur νυμφείων 
scripsit, quod in La. quoque aliisque codd. in νυβιφέων corruptum 
est. Cf. de hac varietate, quae ad Aj. 208. supra attuli, Pergit 
deinde grammaticus: ὄκνον δὲ τὸν φόβον" .... εἰ δὲ wo. 
ὄτλον, τὴν ταλαιπωρίαν. .... Alter interpres adjecit: γρ. ὄτλον 
εἰ 4. 8. Hinc ὄτλον paene omnes receperunt, id tamen improbat 
E. Wunderus in emendd. Trach. a. 1841. Grimae editis, quia hoc 
futurum sit: , nuptiarum sive matrimonii onere miserrimo preme- 
bar;* — fuisse autem Dejanirem tuac imnuptam, Átqui νυμῳφείων 
OtÀog, ut saepissime ejusmodi genitivi, miserias a nuptiis pro- 
fectas, sive mala quae ob matrimonium exsistunt significat; eas 
autem virgo quoque. quae in matrimomsium petitur, ferre potest, 
Si vero D»wov» esset dictum, ridicmla paeme verba si τις /dizesAlg 
γύνη essent: quasi metus muptiaram tam frequens ac vulgaris res 
inter puellas Aetolas fuisset! Sed propter matrimonium sine 
dubio in Aetolia quoque complures mulieres mala sunt perpessae, 
eaque mala Dejanirae erant maxima, quippe cui cornutus esset 
sponsus, quaeque ipsa ingentis certaminis causa esset, Et ita jam. 
ad ea quoque respondi, quae Wund, de schol. auct, monuit, ὅξλον 
si scriberetur, τοὶ γυμφεῖω debere aut ad tempus, quo Áchelous 
fuisset proeus, aut ad ipsum precum referri, id quod fievi men 
osset, Sed illud Wunderus non cognovit, sine dubio ideo etiam 
OTÀO? ab editoribus praelatum esse, quod rarior vox esset, quam 
Ox»Og, itaque a librariis profecta esse vix posset. His igitur 
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rebus motus, hoc quoque loco scholiis veram lectionem deberi 
rabifror, 
79. ig ἢ τελευτὴν τοῦ βίου μέλλει τελεῖν, 

Ἢ τοῦτον ἄρας ἄϑλον, εἰς τὸν ὕστερον 

Τὸν λοιπὸν ἤδη βίοτον εὐαίων ἔχειν. 
Vulgo ad τὸν ὕστερον supplebatur χρόνον, collata locutione τὸν 
dei in El. 1076. et O. Col. 1584, sed quum haec ipsa exempla 
nunc corrupta censentur, tum O ὕστερος, Ο πρότερος de tempore 
nunquam dicitur, [naudita igitur illa ellipsis editores movit, ut 
aut τό γ᾽ ὕστερον, aut TO λοιπὸν scriberent; quum vera otiosa 
praeterea ejusdem sententiae esset repetitio, Dindorfius TO» ὥστε- 
Qo», ut glossam ejecit, Wunderus autem eo usque processit, ut 
totum enunpiatum εἰς — βίοτον histrioni alicui tribueret, Haec 
tamen omnia concidunt hoc scholio: Ἔλεγεν, φ.» ὅτε ἐν Oiya- 
λίᾳ τεϑνήξομαι, ἢ σωϑεὶς εὐδαιμονήσω τὸν ἐπίλοιπον 
χρόνον. Ubi non commemoratur εἰς t. ὕστερον, additur vero 
σωθϑείς, quod in libris nihil habét, quo referatur, ad sententiam 
vero paene necessarium est. Exspectatur enim ,,posiquam certamen 
fnivit,/^ non postquam suscepit certamen, Assentior igitur Dindorfio : 
pro ejecta autem glossa reponendum esse aliquod arbitror, quod cum 
participio ἄρας conjungatur, velut: 

Ἢ τοῦτον ἄρας ἀϑλον εἰς καλὸν τέλος, 

i. e. ,aut si hoc certamen ad bonum exitum suscepit, sive ita ut 
ad bonum exitum perveniret, d quod apte voce σωϑείς expli- 
cari poterat. 
: . 97. Τοῦτο χαρῦξαι τὸν ᾿άἀλχμήνας, πόϑε μοι, πόϑε 

μοι παῖς Ναίει πότ᾽, | 
Haec La. et Ald, habent, in extremo versu priore duas syllabas 
pro una praebentes, quare rectius ceteri libri alterum μού omittunt, 
Quum tamen scholiasta ad τὸν Z4Àx. annotaret λείπει παῖδα, 
jam Valck, et Pors., frustra oblequente Dindorfio,. cognoverunt, 
illum σταῖς non habuisse, ejecitque id Wund., quia facilius, quam 
inutile μοί, ab interprete addi potuisset, (et quia Soph. in anaphora 
pronomen repetere soleret; sed hoc verum non est*)) Male tamen 
grammaticus, ut idem Wund, observavit, in extremo versu 97. 
interrogandi siguum posuit, anmotans: λείπεν (i. e. post soU) 
οἰχεῖ, διατρίβει. ἄρα οὖν ..... 

112. ecr.... τις xvuar ὦ εὐρέϊ πόντῳ 
Βάντ᾽ ἐπιόντα καὶ ἴδοι. 
Quum libris omnibus post χύματ brevis syll, deesset, Pors. Gaisf. 
Apitzius χύματ᾽ ἄν scripserunt, immemores tamen, id ipsum scho- 
liastam habere, annotantem: ὥσπερ γὰρ") ἄν τις ϑεωροίη.... 
- *) Cf. O, Col. 1079. 1453. Ant, 1296. 1810, Phil, 135. 206. 845. 


850. 852. 1118, Aj. 867; al. 
ΜῈ) Inepte in ed, P. Kimsleji bie inciditur, fort, tvpothetae errore. 
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Neque enim verisinile esf, hano particulam is interpretibus deberi, - 
qui eam soleant etian tum omittere, ubi a Sophocle sít posita. 
119. ἀλλά τις ϑεῶν ᾿ 

Av ἀμπλάκητον “Ἴιδα σφε δόμων ἐρύχει. 
Libri omnes quum ἀμ πλάχητον praeberent, et nietri et sententiae 
causa Heru, atque Musgv. ἄναμπλάκητον scripserunt, probaruntque 
id tantum non omnes. Sed soli Dind. et Ellendt. s. v. ἐναμπλ. 
commemorarunt, ita scholiastas quoque legisse, annotantes: ἄπται- 


OTOV..... ἄπταιστον καὶ δίκαιον OvtG.... ἢ ἀναπλάλη: 
τον (sic), ἐπιτυχῆ, παρὰ τὸ μὴ ἀναπλακεῖν. 

122. Ὧν ἐπιμεμφομένας") ἀδεῖα μὲν, ἀντία δ᾽ οἴσω. 
Schol. “Περὶ ὧν μεμφομένης (scr. νὴ σ᾽) Ort (adde u5j) προς)- ὦ 
κόντως ὀδύρῃ" ϑεοὶ μὲν γὰρ αὐτὸν σώζουσιν. Unde Wuu- 
derus conclusit euni ὧν ἔπε legisse, idque unice esse verum, 
neque enim - ἐπιμέμφεσϑαί τινὰ TUOG die, et ὧν ita tantum 
ad verba proxime praecedentía referti posse, — id vero ἢ, |l. ve- 
tari sententia. Recte vero dictum esse ὡν ἔπε, 1, e. propterea, 
quod attinet ad ea, - “ἜΣ 

205. Codd. ἀνολολύξετε δόμοες habent, solus Par. 
b. praebet imperat, aor. E conjectura autem Br, Erf. Billerbeck.. 
Schaef. posuerunt ἐνολολύξατε δόμοι, Dind, in Zimm. ann. 
phil. a. 1980. p. 8. et in annott, Oxomiensibus d'voAoAvídte 
Oouog: atque liarum lectiomum alterutram sime dubio seholiasta 
comnrentatus est verbia: ἀν v. ὃ πᾶς οἶκος Ἡραχλέους ϑυσίας 
xal eUyGg ποιεέτω; neque negari potest, utramque magis poéticam 
esse dativo illo, qui ortus demum videtur ex dafivis proxime ap- 
positis, i. e, ἐφεστίοις ἀλαλαΐῖς, to 

308. Codd. quum. τεχγροῦσα et τεχοῦσα praeberent, ex 
scholio τέχνα ἔχουσα. ὅπερ Καλλίέμαχός q. παιδοῦσσα, 
(sic Br. et Herm. pro παιδοῖσα.) inde a Bruuckio τεχνοῦσσα 
veceptnm est. 

22. οὐδὲν .... 

χρόνῳ διεοίσεε γλῶσσαν, ἥτις οὐδαμὰ 
προὔζηνεν οὔτε μείζον᾽ οὔτ᾽ ἑλώσσονα. 

Wund. in eniendd, CTrach. p. 22., refetatis ceterorum interpretatio- 
nibus, ostendit, h. 1. de edenda voce dici debere, idque verbo 
διαςρέρειν exprimi non posse,  Neujus quidem "vertit: ,, vocem 
proferet,^ Dind, ,,emittet,* Kllendt. s. h, v. ,proferet, i. e. per labra 
adoperta,^ sed hanc significationem nullo exemplo comprobatam video, 
Quare non possum facere quin 'Wundero διήσεε scribendum esse 
concedam, praesertim quum id ipsum schol. legisse videatur, enar- 
rans: ὡς οὐχ ἐλάλησε ην, οὐδὲ νῦν λαλήσει. Alter 





*) Omnes emendant ἐπημεμιρομένα d. 
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quidem interpres, annotans: Ec» αἰδουμένη σὲ qOÉ; Ente, 
κατ᾽ οὐδὲν ἄρα ἐξίσου τῷ πρόσϑιν γρόνῳ “προχομίσειεν 
αὐτῆς (scr. αὐτῆς) τὴν γλῶτταν, et Óiroge εἰ διοίσει ha- 
buisse potest, Recte .antem. Herm, banc annotationem. permiram 
appellat, Nempe credidit. interpres, Licham ad εἰπέ, quod Deja- 
nira dixerat, respondere: οὕταρα οὐδὲν ἐξίσου τῶ πρόσϑεν 
χρόνῳ διοίσει s; διήσει γλώτταν, scil. εἰ νῦν διήσει γλῶτ - 
τῶν i, e, minime certe pariter ac priore tempore aget, si nunc 
vocem edet, 
926. Jola a Licha continuo flere dicitur 
ἐξ ὅτου πάτραν 
δεήνεμον λέλοιπεν. ἡ δὲ τοι τύχη 
καχὴ μὲν αὐτῇ γ᾽, ἀλλὰ συγγνώμην ἔχει. 
Ubi Herm. ἥδε scribit, dicens aperte ita commentatorem legisse, 
annotantem: αὕτῇ (sic Herm. emendat pro αὐξή) δὲ ἡ τύχη..... 
Etsi de hac re adhuc dubitari potest. 
. 880,, μηδὲ πρὸς κακοῖς 
τοῖς οὖσι λύπην πρός γ᾽ ἐμοῦ λύπην λόβοι. 
'Sic optt, codd. Sed ad aliam lectionem pertinet scholium: ἕνα 47 
δόξωμεν αὑτὴν λυπεῖν, quod melius ad hanc fere scripturam 
quadrat: — . ] ! 
... λύπην πρός γ᾽ ἐμοῦ δόξῃ λαβεῖν, 
quamvis nimis haec a libris discedat, Utique tamen quum sententia, 
ab antiquo interprete exposita, sit aptissima, libri antem sint cor- 
rupti, ex illo exspectanda est salus. Jam complures vero conjece- 
runt, alteram λύπην ex altera esse exortam, quare Wund. pro 
.posteriore γψέαν posuit, immemor hoc jam Dindorfio in annott. Oxon. 
in mentem venisse. Neque tamen στρόρ ye iurbandum erat, si- 
quidem ejusmodi repetitionibus Graeci non offendebantur.  Wund. 
autem pro eo ἐξ ponendum censuit —- De voce ἕδεῖα cf. 
ap. seq. 
877. Dejanira secundum plurimos codd. de Jola interrogat : 
, dg ἐπώνυμος 
Méquxey, ὥσπερ οὑπάγων διώμνυτο; 
Η x«i τὰ λαμπρὰ καὶ χατ᾽ ὄμμα καὶ φύσιν. 
850. 4.γ,γ. Πατρὸς μὲν οὖσα γένεσιν Εὐρύτου ποτέ, 
Ἰόλη ᾿χαλεῖτο...... 
Pro xj nonnulli libri ἤ habent, tum complures codd. versum 379. 
nuntio tribuunt, idque plerique editores causis, quas apud Herman. 
num legas, permoti probarunt. Atque ita schol.:: Τινὲς τὸ τοῦ 
ἀγγέλου πρόφςωπόν φασι" τὸ δὲ κατ᾽ ὄμμα καὶ φύσιν ἀ. τ. 
εὐπρεπὴς τὴν ὄψιν xci τὸ πᾶν σῶμα. Sed hic quum vocem 
λαμπρά, ut jau Herm. monuit, femininam esse crediderit, το habuisse 
non potest, sed sive χάρτα legit, quod plerique ex Canteri conj. rece- 
perunt, sive aliud quid. Porro quum boc scholio φύσις ad figuram 
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referatur, in sequente annotatione refertnr ad gentem, tum in priore 
affirmativa, constituitur sententia, ita ut "| significet i. q. profecto: 
in posteriore vero interrogativá, quum 7. voce doa explicetur. 
Quare in exeunte scholio altero interrogandi signum pro puncto 
ponendum erat. Apparet igitur diversum a priore eum scholiastam 
esse, qui annofaverit: 24. τ. ἄρα τὴ ϑέᾳ καὶ τὸ γένος ἐφά- 
μιλλον; Sed haec ipsa interrogatio docet, ab hoc versum 379. 
Dejanirae tribui; tum hic quidem jam ἡ χαὶ rG.À. legisse potest, 
si ita Sophoclem intellexit: ,,num etiam splendor (τὰ λαμπραλ) et 
in facie et in gente est?* 
396. ἴδισσεις, πρὶν ἡμᾶς xol νεώσασϑαι λόγους. 
Ka codd.; sed ex Eustathii lectione ἐν ανεώσασϑαι scholiorum- 
que verbis c να αινίσασϑαι, αὖϑιες ὁμιλῆσαι ἐκ νέας, 
αὐνα χοινώσασϑαι, plerique χἀννεώσασϑαι elicuerunt, Wun. 
autem (iu emendd. p. 21.) optime κανανεώσασθαε, adhibita 
synizesi..- 
30d. Hermannus palmariam suam emendationem, qua tiyeg 
semel ex voce TLVÉg restituit, semel inseruit, ex scholiis hausit, ubi^ 
quum in ed. Rom. idem zivég legeretur, réveg scribendum esse Saga- 
citer vir doctissimus cognovit, quae. sententia postea scholiorum 
codice egregie confirmata est. Hoc tamen Ápitzius neglexit , satis 
habens Hermanni annotationem descripsisse. 
905. ἐξῆλθον ἄεϑλ᾽ ἀγώνων. 
Wunderus in Ajacis Lobeckiamae cens. p. 52. optime emendavit 
ἐξήνον, quod ipsum vetus interpres videtur legisse, dicens διήνυσεν, 
ἠγωνίσαντο. velut Hesych. scribit: 5" γον, ἤνυον. His tamen 
glossis posterior interpres alienum, verbum δεεξῆλθον immiscuit, 
quod ad vulgatam lectionem pertinet. 
9260. Ἐγὼ δὲ μάτηρ μὲν οἷα φραζξω" 
'0 δ᾽ ἀμφινείκητον ὄμμα νύμφας 
Ἐλεινὸν ἀμμένει" 
Κἀπὶ ματρὸς ἄφαρ βέβαχεν ὥστε 
Πόρτις ἐρήμα. ' 
De v. 526. ait Herm.: »Qua sententia nihil hic fingi ineptius pot- 
est: Heque injuria Bentl. locum ut corruptum notavit. — Nihilomi- 
"us a C. Reisigio defenditur *), sed ita, ut non putaverim eum cui- 
quam persuasurum esse, Persuasit tamen Ápitzio, qui ejus seuten- 
tiam etiam egregiam appellavit, et Valentino Raymanno, qui in 
progr. autumn. gymn. Marienverd. 184]. de duplici Trachin. re. 
cens. scripti p. 27. eum rem acu tetigisse ait. Videamus igitur. 
»Venusta, inquit C. Reisigius, sententia est virginum, quas pudor 





*) in Oed, Col. comm. crit, ad v; 1669, p. 898, 
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vetat vietorem certaminis laudare, maritum egregium, Herculem." 
Quid? Virgines vetat laudare hominem minime adolescentulum, 
praeclarum victorem, celebratum Jovis filium?  ,,ftaque verecunde," 
pergit Reisigius, ,matris vicem suscipiunt et ejus dolorem recor- 
dantur, perlatum, quum filia.... ἄφαρ βέβακεν....“. Atqui 
ex matris recordatione nondum sequitur, ut etiam loquantur velut 
mater. Vertit. denique: ,jmatris animo haec dicia sunt, non meo, 
seil. οἷα δὲ παρϑένος oU." At. quid tandem dixerunt, . quod 
virgines dedeceret? Oh delicatas, istas Trachinias! Neque tamen 
Ántigonam quidem pudor cohibuit, quominus de λέχει atque ére- 
Xví& sua loqueretur, meque aliae tragoediarum virgines veritae 
sunt, τὸ σπείρειν virorum commemorare, ΟἿ, etiam A, Boeckh. 
de Antig. diss, 2. p. 89. Sed haec ut mittamus, ut detur iis 
venia impetrata, quid omnino dicunt, quasi Dejanirae sint matert 
Quid pronuntiant, quod non ex suis quoque animis proferre po- 
tuerint? Raymannus quidem p. 27.: ,Chori erat," inquit, ,specta- 
torum in universum exprimere sensum, sed non pugnam istam tam 
vivis describere eoloribus. Id qnod mirum est, si quid aliud. 
Poétae erat, personas suas rem aut omnimo non, aut summa cum 
alacritate narrantes facere, siquidem poétae nomeu merere volebat. 

Sed vereor, me jam diutius hac in explicatione sim versatus. 
Aliam viam Const, Matthiae in quaestt, Soph. p. $8. iniit, quem 
et ipsum Raymannus probavit, quasi idem sentiref atque Reisigius ! 
Ait autem Matthiae, mulieres Dejanirae cohjunctissimas, rem tam 
tristem narrantes, non posse non dolere aegritudinis recordatione. 
»Potest autem tali occasione nemo cmn nemine magis dolere, quam 
mater cum filia; Itaque aptissime "Crachiniae suam ipsarum cum 
matris aegritudine comparant, dicentes: loquor ego quasi sim mia- 
fer, i. e. dicens haec animo materno moveor. Αἴ, ut de miro 
μέν taceam, illam sententiam nemo facile, qui audiret, ' divinare 
poterat, neque tanto fervore abreptas virgines se praebuerunt, ut 
jure matri se aequipararent, Tum ipsam Dejanirae matrem si signi- 
ficabant, articulum ut de homine certo addere debebant. Sed, quid 
multa? Schol. ait: ἐγὼ παρεῖσα rà πολλὰ, vd τέλη λέγω 
τῶν πραγμάτων.  Sentire bunc dicit Raymannus in p. 28., nar 
rationis filum v. 523. esse praecisum: debuisse enim ibi pugnae 
exitum describi, Neque tamen hic íllud sensit, sed Sophocles ipse; 
pam nisi poétae verba interpres enarraret, dixisset ὃ χορὸς — λέγει, 
non ἐγὼ — λέγω. Quare frustra Raymannus hunc cum vulgata 
lectione conciliare studet, Habüisse eum μάτην, idque Sophoclem 
scripsisse Billerbeckius in annott. ad 'Trach. conjecit, sed neque 
scholio, meque Sophocli ifa satisfecit; G. Hermannus vero, quia 
aptissimum illa enarratio praeberet sensum, ἐγὼ à" ὁμαρτῇ μὲν 
oix goa bo scribendum proposuit. Potest etiam conjici: 

"^. ἐγὼ δὲ τἀρηρέμεν᾽ οἷα φράξω. ἡ 








*- 


; 9s 
Nam ἀρηρεμένος significat in breve contractum, Versus tum 10- 
gaoed. est praemisso diiambo, et sententia haec fere: Multa habeo, 
quae adjicig, sed ut brevis sim, et 4, &, jam revera rerum suin- 
ana tantum comprehensa, Mera repetitio illa exspectatio bis com- 
memorata non esi: additur enim secundae significationi nova tii- 
slitiae descriptio; ἐγώ porro dicitur ita, ut subcogitetur: alii haec 
latius exponant, ego vero. ...*) 

Haec autem .unica mihi videtur via esse, qua rationem G. 
Hermanni, duas ἢ. 1. fabulae recensiones confluxisse rati, versus- 
que 426 — 28. ejicientis, effugiamus, Quam duplicitatem, valde 
probabilem in tragoediis EKuripidis, in Soph. tragoediis pauci tanium 
Hermanno concésserunt, idoneisque causis, si si quid video, Wunderus 
refutavit in emendd, "Trach. P. 173 —81.: quin tragicis duplices 
recensiones omnino abjudicat Val, Raymannus, in diss. laud. p. 25., 
postquam ,onges Virorum D. D. de ea re disputationes diligenter 
composuit, negans eas rationibus salis credibilibus esse demonstra- 
tas. Nemo vero Wundero credet, quinque illos versus ab histrione 
esse profectos, praeseriim quum ne sic quidem emendandi necessi- 
tatem evitari ipse confiteatur. Idem vir doctus frustra in perf. 
βέβακεν haeret, quod h. l mon i. 4. abiit, sed, majore cuu 
alacritate, i. 4. subito abest significat. 

Sed egregie Wund. (de schol auct. p. 26.) cognovit in 
v. 602. - 

τόνδε γ᾽ εὐὐφῆ πέπλον 

γέ esse ineptum, mis autem ex scholio loyvovoyt yo. δὲ 
dÜgij c. v. AsmroUqi] repetemdam esse. lllud &Uq?; quide 
quum interprelationi Aefcr. non responderet, Wund. scholiastam 
vonjecit olim ταγναῦφῇ scripsisse, quod Suid. quoque et Phot. ἢ], 
569, (P.) per λεπτουφῆ explicarent, levique errore Hesych. etiam 
praeberet : τανοὐφῆ: eroi Neque alius. vocabuli glossam 
εὐὐφῆ fuisse, velut. Hesych. ταναηκές glossa εὔμηκες, εἰ τανῦυ- 
σφυρος glossis εὔσφυρος ei λεπτόσφυρος explanaret. lllud 
igitur ταναύφη aptissime Sophocli restituit, ut i. 4. μακρὸν 
πέπλον esset. 

Idem vir doctiss, intellexit, scholium v. 654. ἐξέλυσεν ἡμᾶς 
τῆς ἀνίας ad ἐπιπόνων ἐμερᾶν spectare, quod pro acc. ' 
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*) Fort, ideo Sophocles certaminis finem nou narravit, quia de eo variae 
fevebautor fübulae, Tradit enim E, Btaun, in Mus, Rhen, I, 1. p. 125. a 
1541, de gemma Romae inventa; Mir erblicken daselbst den jugendlichen Ho- 
rakles gans nackt, nur mit der Keule. bewehrt, und den Kopf des überwun- 
denen chelous glorreich an der Rechten tragend. Dieser ist els. ein. bártiges 
Menschenantlits mit , Stierhürnern und. Stierhals gebildet. . Fon ciner. Dnt- 
hauptung des Letsterén berichten die schriftl. Urkunden allerdings sicht, da- 
gegen sehen wir den kühnen Stromgott auf zwei Fasengemülden geredo so 
dargestellt, τοῖς er. Mor. auf unserer Gomme orsohetat, 
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multo simpliciorem recipere dubitet? — Sin interpretem, cum libris et 
Athenaeo ct Eustathio conciliare malumus, σὺν τῷ αἵματι ἃ ce- 
teris verhis regregandum est, quasi, hanc ille constructionem signi- 
licet: διασπ. χρατὸς σὺν τῷ αἵματι. 

483. ἅπας δ᾽ ἀνευῷ ῴνησεν οἰμωγῇ, λεώς in codd. 
est, sed editur αἀνευῳ 5nunctv ex lMesych. glossa etsi paulu- 
hum corrnpta ἀνομρημήσει, ἀγοιμωξει, κατὰ εἐντίφρασιν. 

or. Τραχινίαες, quacum. scholium. πορίταᾳ: Kerze τὸ ἔναν- 
τίον, εἰ, τ. ἐστέναξεν consentit.. ltaque jam Herm, judicavit, 
scholiastiun quoque ἀνευφήμησεν legisse, quod frustra Dind. 
negat. 

815. οὖρος. s iri γένοιτ᾽ ἄπωϑεν ἕρπούση καλῶς. 
Moc χαλῶς in omm. codd. est, nisi' forte cum Herm, ex collate- 
rum silentio in Harl. aliisque quibusdam καλός esse CA 
volumus, Sed utut hoc est, χαλὸς in etd, Ald, Brubb. l'urn. 
legitur, commendaturque scholio eie οὖρος καλὸς ἐπιπνεύσαι 
αὐτῇ ἀπιούσῃ. Quare ab editoribus ante Herm, et ἃ recentissimo 
Wundero receptum est, ac recte quidem ; adverbium enim propter 
collocationem suam facile ad ἑπρούσχ. referri. poterat. 

821. sqq. n corruptissimo hoc cantico quuur quadüam certe 
recta solus schol, servaverit, cetera quoque, ne nimis res dilacere- 
tur, huc simul referam, in aliis autem capitibus huc provocabo, — 
Primum igitur ex scholio ad v. 830.: πῶς γὼρ ὁ μηκέτι ὁρῶν 
τὸ φῶς παρὰ EogbaOémg κελεύοιτο, E. Wunderus in emendd. 
acutissime φῶς ap. Soph. excidisse cognovit. Idem men mimus 
apte pro ἐπίπονον scripsit £r& πόνων, ^uod possit certe schol. 
hahuisse, siquidem adjectivum in scholiis mon commenioratar.. Ad 
antistr. vero v. 839. JVéccov Ó" ὕπο φοίνια et 4. s. plures 
interpretes exstant, quorum nemo ineptam illam copulam habet, 
nemo ὕπό commemorat, omnes veso et φοίνια et δολόμυϑα 
afferunt *). "Tamen utrunque adjeetivum Dindorfus Wunderusque 
ejecerunt tanquam glossas, et vocis δολόφονα quidem, ut ille, 
vocis ολοφῷα, ut hic censuit. At, per Deum, δολόμυϑα certe 
satis poética foret glossa; quin πὸ poterat quidem quisquam ita 
aut ὁλοφῷα aut δολόφονα explicare, melius saltem δολόφωνα, 
si forte hoc olim scriptum exstabat, Sed quae istae machinae? psa 
nostra adjectiva sunt aptissima, ita ut metri causa antistropha po- 
tius sit emendanda, Ubi ϑανών a Dind. Wunderoque expungitur, 
ne poéta idem bis repetat, Αἱ ὁ un λεύσσων quum Herculem 
significet, Soph. nihil aliud dicit, nisi: ,, Quomodo defunctus ille 
vir in servitutem incidat, póstquam jam est morsus? Quae, ut 
p copia omittam, me prosae quidem oratiopis scriptorem, 
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*) ]dem 'animadvertit J, F. Martinus in. progr. "Bosuin: 1832. p. ?4. 
Néoaov 9' Dr ejiciens, Nam ne nomen quidem scholiastae noium faisse cunsot. 
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dedeceant. Sed metri causa aut post. qug e eliam στῶς inserendum 
quod facillime excidere potuit, aut non φῶς, sed φάος γ᾽ est 
legendum, lllud enim γέ notum est interdum ad totam sententiam 
pertinere, velut in Phil. 1214. οὐ γὰρ ἐν φάει γ᾽ ἔτι idem va- 
let atque οὐχέτε γάρ ἐστί ye ἐν φάει. Nam non erat, cur 
particula illa Wundero ibi displicer et, 
Nessum denique saepius h. 1. scholia nominant. Aut igitur 
cum codd, Νέσσου habuerunt, aut vocem, quae Nessuus significat. 
Jam autem jamdudum putaveram Ó'gOg esse, priusquam Dind. et 
Wund. ad eandem inciderunt conjecturam. Sed quum Dind. illud 
: ὑπό 
ex ϑύπο efficiat, ego hunc puto corruptionis fuisse fontem : ϑηρὸς, 
adscripta praepositione ad explicandos genitivos. 
His igitur restitutis versus, quos corruptissimos libri fere sic 
praebent: 
πῶς γὰρ ἄν͵ ὁ μὴ λεύσσων 
ἔτι ποτὲ ἔτ᾽ ἐπίπονον ἔχοι ϑανὼν λατρείαν, 
εἰ Νέσσου ϑ᾽ ὕπο φοίγια δολόμυϑα κέντρ ᾿ἐπιξζέσωντα 
fere sic E numeris aptissimis : 
.Acvoaoy Gs, πῶς 
Q «oc 
Θηρὸς φοίνια δολόμυϑα..... 


[tov uv hn- vu 4x 


ἔτι ποτ᾿ ἔτι πόγων... 
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Quo evitatur simul adjectivi μελαγχαΐτα sine articulo pro subst, 
positi insolentia, 

Tum idem Wund. egregie v. 837. pro φώσματι ex. scholio 
Min restituit, Scholium hoc est: προρτεταχὼς φάσματι: 

. χολῇ. Velut enim Hesych. annotaret γήμα᾽" ὕδωρ, ὕφα- 
σμα, ita vou «tt ab aliis interpretibus recte glossa TQ 4Q expli- 
catum esse, ab aliis vero pro Dorica γήματος forma habitum et 
pr ἱματίῳ, ὑφάσματι redditum esse, Ex abo autem 
glossa lectionem φάσματι profectam esse, Sed in scholiis ille 
frustra pro ὁλεϑρίῳ scribit ὁλέϑρῳ, nam ὀλεϑρίῳ ad δεινο- 
τάτῳ pertinet, ϑουίΐίι5 autem Wund. in ea mutatione Herman- 
pum est; iidemque viri post παρά inserunt TO πεφάσϑαι , ut 
etymon doceatur; sed, si quid ómnino, lenius certe πεφονεῦσθαν 
in φονεῦσαι est mutandum, neque quidquam aliud. deo enim 
vestis perniciosa erat, quod mortem Herculis effecerat, —Evineunt 
tamen C, G, Schpeiderüs, Herm., Wund., punctum post ftégovev- 
σϑαιν esse ponendum, sequens autem φάσματε novum lemma esse ; 
neque tamen hoc debebant in ὑφάσματε mutare, quia sequens ex- 
plicatio ad id vocabulum pertineret: nam epitomafor, vel potius 
librarius adscribebat, quidquid in.textu inveniebat. Idem | epitomator 
indocte glossas ad γνάματι perinéntes, τῷ ἰῷ et τῷ ἱματίῳ, 
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permiscuit, 7] suum addens, (ϑάσματιε legit schol. ad v. 837. 
(qui Elmslejo est 839). 

Quid vero, quod schol, in v. 813. ne γάμων quidem habuit? An- 
notat enim: Ὧν (adde incisum) τῶν νεωστὶ δρωμέγων (adde xai) 
συμβάντων χαχῶν..... Legit igitur χαχῶν, quod nemo non 
praeferet, siquidem γάμων glossae simillimum est, xaxov mon 
est, Denique ad v. 834. (56. Elmsl.) interpretes dicunt: γέγονε 
τῷ Ἡρακλεῖ, συνέβη τῷ Ἡ.: itaque  ΜΙραχλέους cette. le- 
gisse non possunt, quanquam boc habet posterior schol. qui ait: 
τὸ mgouayov τρὸς τὸ Ἡρακλέους ληπτέον. llli autem aut 
Ἡρακλέα habuisse possunt, quod ex codd, Tricl. plerique resti- 
tuerunt, aut Ζηνὸς χόρον, qnod viam monstrante Dindorfio Wund.. 
conjecit, "Tum ἐπέμολε quoque habuerunt, ex conj. ab omnibus 
pro ἀπέμολε positum , nisi forte ἀπέμολε ab velt. interpp. cum 
acc, conjuncium est. Recens quidem schol. aliquis ἀπέμολε legit, 
id pro ἀπομόλον positum esse ratus, (Cf. cap. 6.) Sed de 
his omnibus quidquam certi statui neque nunc potest neque unquam 
poterit, Postremo verbum gréyres v. 848. Wund, aliique viderunt 
verbi, quod spondeum efficeret, glossam ftisse. Scholiasta autem 
ad v. 541. (843. Elmsl.) annotans ὀδύρεται καὶ στέγει, fortasse 
ϑροηνεῖ legit, quod nonnunquam ita explicabatur. De cett. in 
cap. 2. ad v, 844 sqq. dixi. Θρηνεῖ autem. eliam. Ε΄, W. Schnei- 
dewino in Gott. indicis docti a. 1942. p. 254. in mentem. venit. 

804. ὠνέορτος ἄδε νύμφα. Schol. [) ἘΜ] νεωστὲ 
ἐνταῦϑα ὁρμήσασα Ἰόλη. 2) Mvéopgrog δὲ d. τ. αἰσχοὰ 
xol ἀπρεπής. Hoc omnes praebent codd., illud vero ad ὦ" 
véogtog pertinet, quod etiam in [unt. 2. est et unice probatur 
ab hominibus doctis. 

900. Ἐπεὶ... παῖδ᾽ ἐν αὐλαῖς εἶδε κοιλὰ δέμνια. 
Στορνύνϑ'᾽. 'Κοιλὰ δέμνια corruptum esse quum viderunt. alii, 
tum probavit Wund, Is vero, quum schol, annotaret: yQ. xouva, 
ἢ τὰ toU ϑανάτου. ἢ td αὐτῆς xci τοῦ αὐτοῦ (scr. αὐτῆς 
καὶ αὐτοῦ), Hennannum et Bothium secutus, etiam κοινά rejecit, 
quam equidem verissimam lectionem censeo, Recte enim in poste- 
riore explicatione schol. lectum dici significat, in quo Dejan. olim 
una cum Hercule quieverit, id quod non potuit non magis etiam 
mulieris animun commovere, Et hunc lectum intellirendum esse 
paene probant vv. O15 sqq., quibus Dejanira dicitur in illo ipso 
se occidisse, clamans: 

Mà λέχη τε xol νυμφεῖ" ἐμά, 

10 λοιπὸν ἤδη χαίρεϑ'᾽, ὡς ἔμ᾽ οὔποτε. 

Δέξεσϑ ἔτ᾽ ἐν κοίταισε ταῖρδ᾽ εὐνήτριαν. : 
Frustra igitur etiam ΕἸ, W. Schneidewinus in ind. doct. Gott. 1542. 

»- y Y TE 
p. 299. εἰδὲν ovAa conjicit. | : 
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947. Πότερα πρότερον ἐπειστένω, 

Πότερα τέλεα περαιτέρω 

Δύςκριτ᾽ ἔμοιγε δυστάγῳ, 
Haeo lectio Dindorfio debetur; codd. ommes in v. 947. αδείαπίε 
meiro JtÓóreQ ἄν praebent, neque aliter cum La. lemma scholii, 
Sed in expl. Ποῖα, q., στένω... interpres particulam ἄν non 
liabet, "Tum idoneis, si quid video, argumentis ostendit "Wund., 
τέλεα neque genuinum esse, neque interpreti fuisse cognitum, qui 
ποῖα (στένω) χαλεπώτερα xol περαιτέρω δεινότητος enar- 
τῶιοῖ, Qui si legit μέλεα, id quod Wund. censet, id non expli- 
cuit certe, ut ille, sed ita potius rem constituit: πότερα πε- 
ραιτέρω μέλεα ἐστιν; Utra majorem in gradum, i, e, magis 
misera sunt? 

951. τάδε δὲ μέλλομεν ἐπ᾽ ἐλπίσιν, 
lllud μέλλομεν) quod et metro et sententiae adversatur, - alter 
quidem schol. legit; alterum tamen, annotantem τὰ δὲ χατὰ 
τὸν 'HoaoxAéa ἐχδεχόμεϑθια legisse μένομεν. vidit Wund., idque, 
conjecuum jam ab Erf, et Ápitzio, est aptissimum. 

059. Verentur virgines ne terrore morti occumbant, Herculem 
μοῦνον εἰριδοῦσ᾽ ἄφαρ. Hoc μοῦνον conuptim esse εἰ 
cognovit Wund, et ab Hermanno quoque nunc concedi ait; verum 
autem ab schol. servatum esse, qui Χαχῶς διαχείμενον | annota- 
ret, — Conjici potest 

οὐλοὸν ἐςιδοῦσ᾽ ἄφαρ, 
i. e. perditum, miserum: ubi in productione vocalis haerendum uon 
est, quoniam omnia fere vocabula ab ὄλλυμε ducia saepissime a: 
poétis tragicis producuntur. Quamquam longae syll. solutionem ne 
mihi quidem h. l. placere fateor. 

0539. ἸἘπεὶ ἐν δυραπαλλάχτοις ὀδύναις 

Awpeiv πρὸ δόμων λέγουσιν 
. Ασπετόν τι ϑαῦμα 

in plur. est codd.; sed usus πρὸ δώμων, alius πρὸς δόμων, 
duo πρὸς δόμον, unus etiam πρὸς δῶμα habet, quanquam haec 
quidem correctio videtur grammatici. —Híc post alios quosdam 
Wuud., quia πρὸ δόμων de exeuntibus, non de intrantibus dici 
soleret, in antistr. autem τί χρὴ, ϑανόντα yw ἢ xaJ" dacty- 
lum alia sede haberet, cujus rei unicum quod .afferretur exemplum 
nunc corruptum esse censeretur, δομόνδε conjecit. Αἱ hoc non 
est i. q. in domum, i. e. in familiam, sed i. q. domum, non zu 
denm Hause, sed nach Hause. 


Sed schol. λέγουσί τι"), παμμέγεϑεέἐς τι") κακὸν, πλη- 


- —9 





*) incisum addidi. 
**) τὲ frustra ab editoribus omittitur, quum wit in cod. 
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: σίον που τῆς οἰκίας χωρεῖν. Quis igitur non putet eum &- 
χοῦ ἄρα verbis πλησίον ποῦ interpretatum esse et ad genitivum 
illud retulisse? Sed tum πρό habuisse nom potest, immo ea 
sine dubio librariorum ad genitivum glossa erat. Fert. igitur sic 
legit : 
ecce Σωρεῖν δόμων tt λέγουσιν, 
Aonesóv τι ϑαῦμα, 
AyyoU y ἄρα. Κοὺ μαχρὰν 
Προὔχλαιον. 
Hanc autem perperam tertiam credidit personam esse, gemitus ad 
Herculis. comites referens, — Sed etiamsi eam scheliastae fuisse 
lectionem puto, neque interpunctionem probo, neque γ᾽, quam lit- 
teram 4£ exaratam in schol. codd. ex Δ΄ corruptam fuisse arbitror. 
Sed genitivum recipiendum esse censeo, ita tamen ut ex antecedente 
ὀδύναις pendeat: tüm addendum Ti ex eodem scholio, verbaque 
ἄσπ. τὸ Ü. incisis includenda, ut appositionem ad prius ri efh- 
ciant ; hoc modo; 
ἐπεὶ ἐν δ. ὀδύναις Χωρεῖν δόμων τι λέγουσιν, 
Aon. τι ϑαῦμα. Ay οὔ δ᾽ ἄρα xov μ. Πρ.... 
994. ἱερῶν οἵαν ὦνϑ' οἵων ϑυμάτων ἐπί μου μελέῳ 
χάριν ἡνύσω. Schol. οἵαν οὖν φ. χάρι ἀπὸ τῶν ϑυμά΄. 
των διεπράξω, Henn. ὦνϑ᾽ et ϑυμάτων ut glossas ejecit, 
simulque vidit, ἀντί defuisse scholiastae. Neque enim aptissimum 
ἀντὶ insolito G7tO commutasset, sed genitivum illa particula. expli- 
cuit. Θυμάτων vero atque ἠγύσω Schol. habuit, hoc verbis 
διεπράξω et προφετρίψω interpretans. — Medium quidem Berm. 
defendit, ita tamen, ut neque Wundero neque aliis persuaderet, 
Nihilominus cum Br. in ἤνυσας mutandum non est, siquidem. et 
vett. grammatici testati sunt et nos ipsi cognoscimus, niedium ἃ 
Soph. saepissime activo praelatum esse, idque sic, ut aequo mimia 
esset subtilitàs, quae discrimen aliquod comstitueret. Neque omnino 
quisquam aut volet unquam aut poterit omnia ista media ex Soph. 
amovere. (Cf. cap. 2. ad "Trach. 103.) 
1000. écré με δύσμορον εὐνασαι, 
ἐᾶτε ue δύστανον εὐνάσαι. 
Posteriori versui respondet v. 1017. μολὼν τοῦ στυγεροῦ, φεῦ, 
φεῦ: emendationem autem praebuerunt. scholia. lbi quod sine 
lemmate annotatum est γρ. ὕστατον, ἘΠΕ]. ad δύσμορον ret- 
tulit, Herm. vero rectius, vel litterarum similitudine monstrante, 
al δύστανον pertinere vidit, scribens ideo optime: 


“ et , à τ ἝΝ 
ἐζϑ' ὕστερον εὐνάσαι"). 4 -,Ξ- 





*) Wund, de schol. auct, p. 26. hoc antistrophae causa in εὐνᾶσϑαι 
mutat; refulatur vero priore εὐνάσαι, quod vel propter metrum turbari nequit 
* peque ab ipso Wund, in suspicionem trahitur. 
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1013.- xoti νῦν ἐπὶ τῷδε νοσοῦντι 
Οὐ πῦρ, οὐκ ἔγχος τις ὀνήσιμον οὖχ ἐποτρέψει, 
&, €, 
Οὐδ᾽ ἀπαράξαι χρᾶτα βίου ϑέλει, 
μολὼν τοῦ στυγεροῦ. 
Οὐχ ἀποτρέψειν quum ab alíis, tum teste Wund. nunc ab. Herm. 
quoque corfuptum putatur. Deinde et Herm. et Wund. ee getag 
scribunt, pro verbo θέλε! autem verbum quaerunt, a quo genitivi 
pendeant. Neque tamen scholiastae hujas emendationis auctores 
nominandi erant, quorum alter annotat: Καὶ γῦν, q., οὐδεὶς 
ἐχείνων ἐπ᾽ ἐμοὶ νοσοῦντι, οὐ πῦρ, οὐ ξίφος σωτήριον 
προςαγαγὼν, ἀπαλλάξει μὲ τοῦ ζῆν: --- alter: “είπει 
προςαγαγών.... Οὐδεὶς ἐκείνων, q., βούλεται ἐλϑὼν τὴν 
κεφαλήν μου ἀποτεμεῖν xol ἐλευϑερώσαι τοῦ μοχϑηροῦ 
βίου. Ytaque 9έλεν certe habuerunt; cetera vero sic fort. legerunt: 
οὐκ É, T. ὄν. εὶς drrotgéqiat, £, &, 
Οὐδ᾽ ἐπαράξας xg&tu, βίου ϑέλει 
AM. rov o. ᾿ 
i. e. et nünc ut me aegrotantem sublevet, non ígnem, non hastam 
mittens quisquam, neque caput abscindePs me ex misera vita, accc- 
dens (i, e. ad me), amovere vult. Ets quum ad £yyog tantum 
pertineret, per zeugma etiám ad ignem relatum est: taleque parti- 
cipium posterior 'interpres a priore explicatum videns, neque jam, 
' quum temporis injuria interea id excidisset, im textu inveniens, 
jta restituit, ut vam ipsam vocem, quá explicatmm erat, sup- 
. e 3 - ' 
pleret. —Objectum verbi ἀποτρέψαν est τόνδε, quod ex prae- 
cedente τῷδε facile repetitur: quod si cui molestum — videatur, . 
potest: εἴς μ᾽ scribere, His vero repositis omnia optime procédent, 
Scholiis son respondet conjecturá Schneidewini: xc παρέξει, in 
ind. jesm doct. 1812. p. 255. prolata. 
1019. oot re γὰρ ὄμμα | 
ἮΝ "Eu ipd δι. ἐμοῦ σώξεεν. 
Schol. σὺ ydo νέος εἶ, καὶ ὀξύτερόν cow τὸ ὄμμα πρὸς τὸ 
σώξειν τὸν πατέρα, μᾶλλον ἢ δ ἐμοῦ. Qui ea excerysit! 
iterum adscripsit ὀξύτερον: quam glossam ad ἔμπλεον pertinere 
quis credat? Hhmmo, nf oütnfa me fallunt, ita πλέον grammaticus 
interpretatus est idque ad: ὄμμα rettulit. — Fort. igitur ἦν πλέον 
a Soph. scriptmm est, qiod' eódem modo, quo ἔμσέλέεον, signilica- 
vit, ΠΥ EON, velut TEMMYZIAN invenitur in inscr, 
Att. 1n corp. inscr. no. 149, notata et circa Ὁ]. 90. incisa. Cf. de illa as. 
similatione, quam vocant, Jo. Franziunr in: elem. eyigr. Gr. p. 126 sq. 
Hoc igitur si a Soph. profectum est, alia ratione, quam schol., 
nobis explicare licet Constrmo autetm sententiam ità: σοΐ T£ ydo 
5nV, i e. tuumr erat; te decebat) Dpuut aubev πλέον 1) óc 
ἐμοῦ: et sic enarto: iie conspectus miserabilior est, quam ut ferre 


possim senex; (ad merbum euim ἔργον v. 106, pertinere jam 
schol. coguovit; scil. simpliciter rem significat; quae ἢ, ]. id notat, 
quod vident;) tum subcogitatur: itaque ne opem quidem ei afferre 
valeo, Tu vero, pergunt, subleva: te enim (ut filium) decet etiam 
conspec'um servare, (ὄμμα i. 4. conspectus esse docet Ellendt. s. 
h. v.) i. e. ei adstare, magis quam me (πλέον ἢ δι’ ἐμοῦ σώ- 
ζεσϑαι). Ad quod respondet Hyllus, se patrem elevare quidem, 
neque tamen sublevare atque adjuvare posse, 

Particulae τὲ γάρ a Const. Matthiae in quaestt. Soph. p. 
104. recte ja auch vertuntur. 

Sed fateor, meam rationem admodum dubitanter me protulisse, 
protulisse autem π ad graviorem Wunderi emendationem, partim 
auctore partim vindice Hermanno factam 

σοί τε γὰρ ἅμμα ἔμπεδον. ... 
confugiendum esset. - 

1021. λαϑίπονον δ᾽ ὀδύναν οὔτ᾽ ἔνδοϑεν.. .... 

| ἔστε μοι ἐξανύσαι βιότου. | 
Ita libri et alter schol, enarrans: 75v ὀδύνην τοῦ βίου avrov 
τὴν λαϑίπονον ἐξανύσαι οὐ δύναμι. — Sed ex altero scholio 
τὴν λαϑίπονον ἴασιν τῶν ὀδυνών..... cum Musgravio Her- 
mannus et plerique alii ὀδυνῶν receperunt. lidem optime βέατον 
scribunt: quem accusativum a schol. voce ἔωσεν explicatum esse 
parum probabiliter sentiunt, siquidem scholiasta Ae ϑέίπονον aperte 
pró neutro adjectivi híc pro subst, dicti habuit, idque suo modo 
ita interpretatus est, ut φάρμακον βυρρίετεί. Nam λείπει φάρ- 
μαχον pro absurdo genitivo λεέίπεε qpaguoxov scribendum esse 
Neuius vidit, Tum vero vetus grammaticus aut cum libris βιότου 
legit, genitivum ab ὀδυνῶν pendere ratus, aut si βίοτον, hunc 
accusativum, quem Latini Graecum nominant, esse censuit, ut sen- 
tentia esset: medicamen dolorum efficere non possum quod attinet 
ad vitam, Neque tamen quisquam dubitabit, quin rectius recentio- 
res interpp. rem explanaverint. 

Ceterum diversos hic exstare scholiastas vel eo cognoscimus, 
quod ἔνδοϑεν tum-cz' ἐμαυτοῦ, tum διὰ στόματος exylicatur. 

In eodem v. 1021. οὔτ᾽ ἔνδοϑεν οὔτε ϑύραζ᾽ ἔνεστί 
μοι paene omnes codd. praebent, unus ὅύραξζε ἔστι. [Π0| Herm. 
"aliique ex conj. ϑύραξέ γ᾽ posuerunt, etsi γέ h, 1. vix aptum 
est. Sed scholiasfae, quorum alter οὔτ᾽ ἔξωϑεν, alter οὔτε ἀπ᾽ 
ἐμαυτοῦ οὔτε ἐπό τινος τῶν ξένων annotat, aperte ϑύραϑεν 
legerunt, quod unus Par. b. habet, sed quo ducit etiam D supra 
C in La, notatum. Recepit hoc jam Brwnckius, neque quidquam 
scio aptius, 

1074. ἀλλ᾽ dorévaxrog αἰὲν ἐσ πόμην xaxoig. 

Schol. et híc interpretatur ὑπέφερον, et ad Aj. 318. hunc v. 
laudans affert εἱπόμην. — Quod ünperf., quamquam mon eo usque . 
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prócedo, ut aorístum h. 1. cum Elmsl. ad Heracl. 634. soloecum 
putem, tamen praeferendum duco, ut aptius ad sigrificardam Her- 
culis fortitudinem et obdurantem et saepe probatam, —Ácc«dit quod 
αἰέν ila collocatum est, ut et ad adj. et ad verbum simul per- 
finere videatur, non ad adj. solum, id quod Herm. censuit. Quare 
recte impf. a Wund. est re-eptum. 

1107. ἐλλ᾽ εὖ γέ τοι τάδ᾽ ἴστε, x&v τὸ μηδὲν ὦ, 

κἂν μηδὲν ἕρπω, τήν γε δράσασαν τάδε 

(Dejaniram) 
. χειρώσομαν xox τῶνδε. 

Hoc in libris est; sed ex scholio: 24. r. x«l οὕτως ἔχων καὶ 
οὕτω διακείμενος plerique. auctore Hermanno ὧν εἰ ἕρπων τε- 
ceperunt, quia Hercules non de re fu'ura et quae fieri possit lo- 
quitur, sed de ipsa sua, quie func erat, condicione*). Et revera 
ἕρπων sive fortuito sive e conjectura ab editore Rom. in lemmate 
positum indidemque in marg. Turn. notatum est, quamquam lemnia 
codieis ἕρπω habet**). 

1136.  Heathii conjectura μωμέγη pro uvou£yr , recepta 
ab editoribus omnibus, egregie a scholiasta confirmatur, qui ζη- 
τοῦὔσα interpretandi causa affert. Hanc antem usitatissimam illius ver- 
bi glossam fuisse exemplis Apitzius ad v. 1104. ed. suae demonstrat, 

1164. φανῶ δ᾽ ἐγὼ τούτοισι συμβαίνοντ᾽ ἴσα, 

μαντεῖα χαινὰ τοῖς πάλαι ξυν᾽γορα. 
Propter languidam ejusdem rei repetitionem Wund. (ca ut glossam 
ejicit, et ex scholio ἐρῶ cos ἄλλην μαντείαν νεωτέραν, 
συμφωνοῦσαν τῇ προτέρῳ optime scribit. συμβαίνοντα σοι. 

1242. Hermannus, quem vide, ex scholiis ἀπ᾿ εὖ, ασϑέν.- 
τὸς recepit, quia librorum verbum G7;tévrvacO. nusquam alias 
inveniretur. Quem secuti sunt fere omnes. : 

1262. ὡς ἐπίχαρτον 

Τελέως ἀεκούσιον toov. 
Schelium ὡς ἐπίχαρτον ἅμα xoi ἀχούσιον πρᾶμα γωροῦσα 
ad lectionem τελέουσ᾽, quam ex Billerbeckii conjectura summo 
jure Herm. ac Dind. receperunt, pertipere, idem G. Dinderfius, 
etsi dubitanter, conclusit, poterat autem, ut videtur, sine omni du- 
bitatione contendere. Var. lect. τελέως (€... non ut Herm. e 





*) EHendtius sibi non constitit, qui s. v, &luí de Hermanni conjectura 
loquens, ab eo εἰ et ἐάν subiilius quam verius distinctum esse ail, scd s, v. 
μηδείς ipse QV, 8, V. «FP autem VII, (non s, v, εἰμί, ut Ellendi, s. v: 
ἕρπω dicit) ὦ et &ozto» scripsit. 

**) Apitz, h. l, (v. 1075, ed. suae) et Ellendt, s. v. ἄν VII, sicut idem 
Apitzius ad v, 1232. εἴ semper alias, satis habuerunt, scholía, quae Herm, in 
ed, attulerat, deseripsisse, immemores scbolia, quum Herm. Trachinias ederet, nou- 
dum ab Elmsl, e cod, publici juris facta fuisse. 


^ 
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lectione τελεῶσα, sed ex antiqua scriptura, qua O et OU et to 
significavit, oríam esse arbitror. 

1275. “είπου μηδὲ σὺ, παρϑέν᾽, ἀπ᾽ οἴχων 
codd. et sclol., qui annotat: ἔοικε .... λέγειν TOU (ser. τὸ) 
μὴ ἀπολιμπάνεσιϑαι τῶν οἴχων. |5, ni tallor, ἀπ᾽ scripsit 
et cum verbo per anastrophen conjunxit , etsi perperam. ldem 
tamen ait: τεγὲς δὲ γράφουσιν ἐπ᾽ οἴκων, et hoc in explicatione 
secutus est Triclinius, receperuntque Br. Erf. Schát.; optime, . opinor. 
Nam Hermanni interpretatio, dicentis λείπου μηδὲ OU esse i. q. 
μὴ ἡμῶν λείπου, id autem nil aliud esse, nisi comilare nos ac 
prosequere funus a domo, ea contortissima videtur. Apitzius autem 
minus quidem moleste ἀπ᾿ οἴκων cum sequentibus | conjungit : 
quae vero ejus dicendi rationis exempla affert, tantum abest ut eam 
comprobent, ut etiam refutent. Nam praep. από ubique exire ali- 
quid ab aliqua re significat: quae si ἢ. 1. posita esset, mala 
quae domus efficeret, non quae perpeteretur domus dicerentur. 
Contra praepositione ἐπί recepta sententia est planissima. Bene de 
hac re Wund. de auct. schol. p. 26.: ἐπ᾽ οἴχων, inquit, Soph. 
si scripsisset, omisisset quod adjici necesse erat ἡμῶν, adjecisset 
autem | inutilissimum cm οἴχων.... Nihil igitur certius. esse, 
pergit, quam ὠπό in ἐπί mutandum esse, ita ut hoc dicat Hyllus : 
ne tu quidem, virgo, remane domi. Stetisse enim eas ad domum. 
1277. πολλὰ δὲ πήματα καενοπὰϑὴ 

in codd. est, deficiente syllaba; cod. Marl. χαενοπαγῆ » idque 
sprscr. in Flor, et quibusdam codd. Brunckii. Schol. veoxate- 


σκεύαστα: hic igitur nescio an legerit xal PEOR US i. e. γεο- 


πη γῆ) quod adj. promiscue cum adj. νεοπαγής, usurpatur. Sic 
Aesch. Sept. 644. (Scbütz.) xosvormyig.... σάχος, ubi schol. 
bis παραδόξως κατεσχευασμένον enarrat. Cur χαινοπαγὴ 
Herm. quaesitum censeat, non intelligo: sunt enim mala novo modo 


facta, itaque simpliciter nova. 


PHILOCTETES. 


22. σήμαιν"... 
“ὃς κταἀπίλοιπα τῶν λόγων σὺ μὲν χλύ 

25. Ἐγὼ δὲ φράξω, κοινὰ δ᾽ ἐξ ἀμφοῖν εἴη. 
Codd. eif; violato metro. Quare Herm. : ,,Verae scripturae vestigia, in- 
quit, in scholiastae ceteroquin imperita adnotatione: πογοῖτο, δια- 
νοοῖτο, προβαΐνοι. Ἢ εἴη εἰ 4. s Schol. igitur aut £ot 
legit, eodew mendo, quo paulo ante libri optativum χλύοις pro 
conj. praebent: illi autem optativo et leges grammaticae et adjectum 


«-» 


65 


φράξω obstant, --- aut conjmnetivum ἔῃ. ad quem siüilitudo. 
variae: lect. εἴη ducit et quem omnes nunc receperunt; saepe - 
enim minus accurate alium modum alio interpp. explicarunt, Cf. 
part, prioris cap. 4. (p. 30.) νος 


106. ϑηροβολοῦντα.... στυγερὸν στυγερῶς. 
Schol, ἐπιστόνως,. unde Brunckius, quem Herm. Dind. Wund. alii 
secuti sunt, σμυγερὸν σμυγέρως dedit, quia eadem ratione ea 
vox, ab Hesychio aliisque explicaretur. Eodem ducunt quaedam 


hujus versus glossae a Brunckio allatae. Sed σμυγερῶς in lem- 
mate scholii non esse Dindorfium dicere ait Herm., quamquam id 


ipsum jam ex Elmsl. editione cegnoscere poterat, qui lemmati illi 


uncum adjecit. 


177. ὦ παλάμαι ϑνητῶν, 
^ δύστανα γένη βροτῶν. 
Antistr. & δ᾽ ἀϑυρόστομος ! 

Ayo τηλεφανὴς πικρᾶς .... u | 
Θνητῶν igifur antistrophae non respondet, quare Herm. ἀϑυρό- 
γλωσσος scripsit; sed vitium in ϑιηνητῶν videtur latere, quae 
vox omnino vix apta est. Quis enim, si iisdem de personis eadem 
in sententia sermo est, bis substantivum ponet? Et hoc sine du- 
bio A. Boeckhius sensit, de metr. Pind. p. 323. βροτῶν scribens, 
quia inepta esset elegantia, quod in duabus illis vocibus variatum 
esset. Duplex vero βροτῶν ne ipsun quidem satis elegans esse 
haud injuste G. Herm. monuit. Omittendum potius erat ϑηνητῶν, 
ita-ut βροτῶν ad utrumque enunciatum pertineret. Θνητῶν autem 
glossa aut ad βροτῶν erat, etsi satis inutilis, aut ad παλάμαι, 
adseripta ut sciremus, cujus dicerentur manus. Átque glossam pro- 
dit vel dorismus neglectus, : qui et in hoc carmine constanter ser- 
vatur et voci ϑνητός paene nunquam deest in melicis, (cf. Ellendt. 
s. v. θνητός et in lex. vol. II. praef. p. XXIL) velut in numeris 
logaoed. adhibetur in Phil. 682. et Trach. 128. Ὁ 


Jam igitur ea vox genuinam expulisse censenda erit. Quae 
qualis fuerit ex scholiasta apparet, qui ad v. 177. adscripsit: ὦ 
τέχναν xol γνῶμαν.  Àd παλάμας autem tantum gl. τέγναι 
pertinere potest, non simul γνῶμαν, qua voce aut $004 t aut 
φρένες T explicatum fuisse arbitror. Horum igitur alterutrum 
si reposueris, quum sententiam tum metrum salvum hàbebis. Nam 
neque in apostropho, quae in fine glyconei etiam in hujus ips:us 
fabulae v. 1082. 1146. 1167. legitur et alias satis frequenter, 
haerendum est, neque in producta ultima vocis ἀϑυρόστομος 
syllaba, quoniam quum cujusvis versuum generis syll. extrema est 
anceps, tum in glyconeis systematis saepe pro extrema longa poni- 
tur brevis, id quod probarunt .C. Seidlerus ad Eur. El. 207. - 
] ὃ 


4 
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Yund, in adv. ad Phil. p. 117., Belekmannus de versu glyconeo*) 
p. 1ὅ. Sic paulopost in v. 184. Στιχτῶν ἢ λασίῶν μετὰ 
Θηρῶν legitur, quod contra G. Hermanni vituperatiomem defendi 
in pt. IL. cap. 2. ad eum v.; tum Phil. 1104. ἤ | δὴ μετ᾽ οὐδέ- 
vog ὕστερον. ἀνδρῶν .... εἰ 1127. 
Τὰν οὐδείς ποτ᾽ ἐβάστασεν. M2...., 

quos versus et ipsos nunc Herm. in retractationibus **) immutandos 
eenset, quamquam idem ancipitem syll. in his metris in Soph. Ant. 
3102. 119. Phil. 1129. O. Col. 132. reliquit. Et versus glycon. 
uno ambitu non continuari bene docuit Selekmannus 1. l.; omnino 
vero quid tandem moliamur ut ancipites illas syll. amoveamus, quae 
inprimis nobis ad versus recte distinguendos itaque ad constituendas 
cerfas artis imetricae regulas viam demum muniverimmt? — — Sed 
vereor ne jam longus fuerim. . 


188. :4 δ᾽ ἀϑυρόστομος 
εγὼ τηλεφανὴς πιχρᾶς 
οἱἰμωγᾶς ὑποχειται. 
»Vulgatam defendere vanus labor est," Herm. inquit, Quam ut 
tueretur mira attulit Martinus ***). Neque lscholiasta eam habuit, 
enarraus: Οἰμώζεν xol τὴν ἠχὼ πόῤῥωθεν ἀνεγείρει. — Qui 
aperte ordinem ita invertit, ut sententiam passivo enunciatam inter- 
pretaretur activo, itaque ni plame fallor ὕπο legit, quod plerique 
e conj. posuerunt, habuitque passivum alicujus verbi, quod per 
ἀνεγείρειν explicaret. Quod aut Hermanni ὀχεῖται fuisse, aut 
χεῖται, a Conr. Schwenckio]) in Zimm. ann. phil. 1839. p. 1017. 
propositum, non praefracte negaverim, quamquam alii fortasse in- 
venient aptiora. Sed utique quum libri ἢ. l. corrupti, schol. vero 
explicatio convenientissima sit, is ipse unus salutis fons putandus 
est. In anterioribus quidem satis ille habuit sententiam  omniuo 
in universum expressisse: αεὺ δὲ ὀδυρομένου αὐτοῦ, ἠχὼ 
πρὸς τὸν ὀδυρμὸν ἀντιφϑέγγεταν: ita ut ex his vix quid- 
quam concludi posset. 
214. ἀλλ᾽ fjnov πταίων ὑπ᾽ ἀνάγχας 
Bog τηλωπὸν (wav, 
Ἢ ναὸς ἄξενον ὅρμον αὐγάζων. 
Jloofog γάρ τε δεινόν. 
4) ia progr. gymn, Colon. Berolin. 1834 
**) Díco reiractationes annotatorum ad Soph. Phil. ab eo Lips. 1841. ad 
eelebrandam magistrorum creationem editas. 
***) Martinum quoties simpliciter laudavi, ejus 4yll var. in Soph, trag. 
leott, Hal. 1822. editam dixi. 
T) Behwenckius quidem verit: es ergiesst sieh der Gchall aws bittrer 
Λαο; sed scholiastae quoque enarrare licebat, ut fecit. 
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Sie libri. Séd schol: MAAd ταάχα προςχάπτων, ὑπὸ τῶν 
βασάνων Bod. Ἢ δύςορμον τὸν λιμένα δρῶν ngoflog 
ἡμῖν, μὴ πελάξειν εἰς αὐτόν. Hic igitur incisum non post 
ἀνάγκας, sed post πταίων collocavit, id quod faciendum esse 
editores non fugit. Tum vero v. 417. et 419. conjungit, senten- 
tiam sic componens: ἢ πταίων βοᾷ, ἢ αὐγάζων προβοᾷ. Tta 
que γᾷρ certe, cui voci metrum obstat, legisse non potest; addit 
autem ἡμῖν in explicatione, quod pronomen nescio an ad lectionem 
VOV "demonstret, ita ut chorus, Neoptolemo se opponens, numero 
duali sit usus. Quodsi Soph. προβοᾷ τι νῷν δεινόν scri- 
psit, in antistr. pro verbis διάσημα γὰρ ϑροεῖ non cum Tri- 
edinio et Herm. ϑροεῖ γάρ, sed δ. y. ϑρηνεῖ cum Dind. et 
Wund. et Leutschio (artis metricae p. 145.) restituendum erit. 
Illa autem verba saepe commutata esse a librariis, velut Ajacis 
v. 082., satis est notum, neque intelligo, cur ϑρηνεῖν ab Herm. 
hic alienum appelletur: nonne eniin v. 203. et 215. quoque cho- 
rus doloris esse clamorem suspicatur? Quamquam potest etiam 
φωνεῖ scribi. Sed ὁρμαν optime ab Herm. est restitutum. Hac 
igitur ratione inita videte jam, quanto áptiora et concinniora metra 
procedant: . 


211. 


X .JAuo-1vovu-e. 
NE.*x-2iouo- 
- ἢ -4ovo--|-,5 v-*uu-.-* 
o, Ξευωυν .- 
Ξρ,ζυθξων  -- 

. 218. * --ὡἀκυν.υ-,λο 


422. τὶ δ᾽.... Νέστωρ...., ἔστιν; οὗτος ydo τά ye 
: κείνων κάκ᾽ ἐξήρυκε βουλεύων σοφα. 

Sic libri; solus 7" pro τά γε habet τάχα, pro χάχ᾽ autem τάδ᾽, 
quod utrümque recepit Herm., etiam ἐξήρυξε scribens. Cur vero 
vir illustrissimus a vulgata lectione recesserit non dicit; eum re- 
cessisse autem credo, ut γέ expelleret, quae particula sane ἢ. 1. 
est inepta, Cujus facillima videtur emendatio, Tas scribere, id. 
que pronomen, quoquo te vertes, aegre.h. l. evitabis. Eo igitur 
reposito non amplius in universum proditur, Nestorem solitum esse, 
mala Ulixis et Átridarum facinora impedire, sed jam ad ipsum 
illud, de quo agitur, facinus oratio se convertit, quare et aoristus 
tum praeferendus erit, ut iu re semel facta, et oratio aut dubitativa 
esse debet, aut interrogativa; et hac, ni fallor, causa motus, Herm. 
interrogandi signum posuit recepitque τάχα,  Dubitativam si con. 
sStituimus, propius ad codices accedimus: scribendum enim tum 





*) Etsi praestat fort. τοὺ ante φϑογγά collocare, ni duo sint verses, 
Tum quattuor habemus versus omnino pares, 
5* 
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τάδ᾽ ἄν sime intetrogatione, et relinquendum. x&x'.. Nam cod, 
J. licet perbonus sit, tamen non raro correctaris mamum, prodit. 
Ct. 0. T. 847; ὡς ἐμοὶ ῥέπον , quod ejus librarius sine dubio 
metri causa pro εἰς ἐμὲ ῥέπον scripsit, ut in cetf. est codd. ta 


Aj.- 119. 445. 451. 492. 486. 514. 515. Phil. 906. al. 


Quaecunque vero. medela adhibetur, aoristus ut.de re cería 
ac semel facta jam multo praeferendus erit. Praebent autem ari. 
stum scholia Laur., in quibus nihil ad h. l. annotatur nisi 70. 
κἀξεκήρνξε, quàm vocem jam complures cognoverunt ex '"XGx 
ἐξήρυξε a librario corruptam 'esse, mutata litterarum x et & sede. 
Ceterum cacophonia illa versus 423, :Graecos non. offendit; cf. 
Trach.:1256; αὕτη «τελευτὴ τοῦδε τἀνδρὸς. ὑστάτη. Et 
quis scit, an ipsam propter. molestam promuciationem aclores. illum 
versum mutaverint ? 


420. δύ᾽ αὕτως δ εἰ ν᾽ ἔλεξας, οἷν ἐγὼ | 
ἤχιστ᾽ ἂν ἠϑέλησ᾽ ὁὀλωλότοιν κλύειν. 


Sehol. γρ. δύ᾽ αὐτῶ, δ᾽ ἐξέδειξας , quod jam Pors. vidit scri- 
bendum fuisse δυ αὖ τώδ᾽, Et receperunt hoc complures proba- 
vitque ex parte Herm. quoque ju retractatt., scribens: ,,non inter- 
cedam ne δύ᾽ αὖ τόνδ᾽ ἐξέδειξαςρ scribatur, medo ne vitiosissimum 
esse δύ αὕτως δείν᾽ ἔλεξας censeatur. Sic αὕτως Hom. ll. 
22. 268. Soph. O. T. 931.4 Sed ipsaur scholiastae lectionem 
unice veram esse bene videtur Wund. in diss. de auct. schol. 
P. 3l. demonstrasse, etsi vulgata verba causis nonnullis nimis 
subtilibus impugnans. ᾿λεξας autem sine dubio gl. ad ἐξέδει- 
δας erat. 

. 818. xexov τῷδε χέρδος. μέγα ri βενδς, 
Sie libri omnes: in solo. Par. t. Tricliniano annotatum .est uera- 
τιϑέμενος. ldque aperte schol. legit, enarrans: τὸ ἐχείνους 
λυποῦν τούτῳ χέρδος μεταποιῶν καὶ μεταβάλλων. Uude 
Br. probatus ab editoribus paene omnibus μετατιϑ'. recepit. . 

934. τλῆναι ταδε" 

Ἐγὼ δ᾽. ἀνάγκῃ προὔμαϑον στέργειν τάδε. 

Ad alterum. τάδε schol: yg. κακά, quod ab omnibus fere ob 
molestam illam repetitionem praefertur, 


. 689. οὐχοῦν ἐπειδὲν πνεῦμα roUx πρῴρας ἀγ ῇ, 
τότε στελοῦμεν. ᾿ 
Sie plur. codd.; nonnulli ἄῃ et ῥάῃ: schol. ἐπὰν παύσηται 
ét q. s., unde meritó jam Martinus in syll. var. lectt. cónclusit 
eum ἀνῇ legisse, quod suo Marte invenerat Valckenarius, quodque 
receperunt omnes. Eodemque altera quoque pertinet gl. παρ!» 
quae nom ἃ. πάρειμι, sed a παρίημι est ducenda; sane enim 
aliquando, . etsi non ἢ. ]., &vinu per παρίημι explicari potest 
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676. seqq. In hoc quoque cantico mirum in modum corrupto 
nonnihil certe scholia integrius, quam libri servarunt"), Primum 
enim quum ad v. 676. ὃν ἔδησεν ὃ Ζεύς vetus interpres annotet, 
non δέσμιον ὡς ἔλαβεν, ut in codd. est, sed ἔβαλεν, quod 
Herm. conjecit, videtur legisse. Sed ad ceteros versus duo di- 
versi servati sunt scholiastae, alter antiquus, alter recentior. Αρ-" 
posui h. ]. verba Ed cum interpretatione: 


691. ἵν᾽ αὐτὸς ἦν πρόφουρος, οὐκ ἔχων βάσιν, 
οὐδέ τιν ἐγχώρων χακχογείτονα, 
παρ᾿ ᾧ᾽ στόνον ἀγτίτυπον βαρυβρῶτ᾽ ὦπο- 
κλαύσειεν αἱματηρόν. 


Í) οὐ μόνον ὅπου καλὸν οὐκ εἶχε γείτονα, ἀλλὰ οὐδὲ 
κακὸν, παρ᾽ οὗ ἀμοιβαῖον λόγον στενάζων ἀκούσεται. 
2) τὸ δὲ ἑξής οὕτως δεῖ λαβεῖν. οὐδέ τινα ἐγχώρων E ων, 
παρ᾽ d δὴ τὸν κακχογείτονα αἱματηρὸν στόνον ἀποκχλαύ- 
σειεν. Quorum prior κακογείτονα ad τινὰ ἐγχώρων rettulit, 
posterior ad ,GTOVOY: quin hic etiam disputat contra illum, dicens: 
τὸ κακογείτονα γὰρ oU. πρὸς τοὺς ἐνοιχοῦντας, ἀλλ᾽... 
ὃ... στόνος χαχογείτων ἂν εἴη.... Sed quod C. Lachmannts de ᾿ 
chor. syst. p. 167. acutssime conjecit, priorem illum interpretem 
legisse παρ P €XOUOsLEV , licet id egregie sit inventum, 
necessarium tamen non est, dummodo illum censeamus GTÓYOV 
ἀντίτυπον ad querelam a vicino redditam et ex misericordia 
Philoctetae querelis responsam rettulisse, 'et ita fere commentari 
voluisse: "apud quem (vicinum) gravem querelam sibi (a vicino) 
pro responso datam deploret. Videbatur scilicet interpreti Sophocles 
cogitasse, misero homini solatium esse, si mala sua, quae a mi-, 
sericorde amico enarrata et deplorata audiret, deflere posset: quae 
verissima, etsi ab hoc loco aliena est observatio. - 

Tum alter schol. ad v. 696. verba εἴ τις ἐμπέσοι in expl. 
affert, ea ad Og referens, alter vero, quem jure. jam Erf. vetustiorem 
nominat, ad v. 698. ait: “4. τ. ὅλως οὐχ ἔχων, οὐδὲ ὅστις 
ἕλοι φύλλον αὐτῷ àx τῆς γῆς: ἢ ὄρνιν τοξευϑέντα ὑπὸ 


Φιλοκτήτου, καὶ πεσόντα εἰς τὴν γῆν. Hic igitur ἐμπε- 


σεῖν pro decidendo accepit, et ad aves rettulit. De quibus quum 
h. 1. sermo omnino non sit, sed quum de foliis tantum agatur, 
quumque ὅλοι dicat idque et ad folia et ad aves referat, fieri non 
potest quin. hunc scholiastam non εἴ τις ἐμπέσοι, quod. in codd. , 
omn. est, sed aut κεΐ τι ἐμπέσοι cum Eustathio, aut κεἴ τιν᾽ 
ἐμπέσοι legisse putemus, ita ut Ti vel num. pluralem T: gene- 
raliter et ad folia modo commemorata et vero etiam ad alia, quae- 





*) Quare hic quoque quasdam res, quae proprie ad alia capita pertinent, 
euulimus, ne de jisdem verbis esset diversis locis disputandum, 
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cunque deciderent, imprimis igitur ad aves ἃ Philocteta jactas per. 
tinere cengeret. De avibus solis Phil, locutus erat similimis ver- 
bis, v. 280, sqq.: 


πρὸς δὲ τοῦϑ᾽ 0 μοι βάλοι 

Νευροσπαδὴς ἄτρακτος, αὐτὸς ἂν τάλας 

Εἰλυόμην δύστηνος ἐξέλχων πόδα 

Πρὸς τοῦτ᾽ ἄν. 
Et illud εἴ τὸ ἐμπέσον recepit Dind., coll. Aesch. Suppl. 776. 
(789. Schütz) ϑοῦννε ἔνδιχον, quamquam praeter τέ ἔστιν exem- 
pla hujus hiatus non exstant satis certa, et ipso in Aesch. v. a 
compluribus βοῦνες scribitur. lllud τον vero ex Br. conj. rece- 
perunt Erf, Scháf. Buttm, Wund, 


Sed scholiastam praeterea etiam ὅλον, mon ἑλεῖν, quod in 
libris est, legisse concludi non potest. Eadem enim in schol. 
lectione anaeoluthia manet, quae in Hermanni est, infinitivus ut 
respondeat optativo χατευνάσειεν, quum uterque a verbis OUTLVO 
ἔχων. quae totam sententiam regunt, pendeat. [ta vero consen- 
taneum erat, a scholiasta in expl anacoluthiam vulgari ac legitima 
eonstructione exprimi, Sed idem interpres aperte non ἔχ τε γᾶς 
habuit, sed τέ omisit. Quae conjunctio utique iuepta est. Nam 
neque post duo vocabula q09/J. éx poni poterat, neque omnino 
licebat sententiam φορβάδος ἐκ γᾶς ἑλεῖν cum verbis tam re- 
motis ἐς.,, dzoxA., ut Herm, voluit, particula TÉ connectere, 
quoniam ea arctissime tantum cohaerentes res copulat. Ideoque, 
opinor, Tricl. et Turmeb. ἔχ ye γᾶς, Br. ὥστε γᾶς, Dind. et 
Wund. ix yatag, Herm. in retractt. ἐκ δὲ yàg scripserunt. Illud 
τέ autem aut a grammatico adjectum est, qui quum εἶ, non x&b 
legeret, copulam desideraret, aut ex anterioris versus voce TL sive 
τὶς exortum est. 

Deinde scholiastam ad v. 701. et 705. jam Herm. annotavit 
non &AÀq...., πόρων legisse, sed ἄλλον.... πόρον, quod 
summo jure metri causa vir clariss. recepit, Et ἄλλον quidem 
solus seholiasta, πόρον vero La. quoque et Rioc. et Flor. ser- 
varunt. 24AA« autem fort. grammatico alicui debetur, qui quum 
πόρων legeret non habebat quo ἄλλον referret. 

, Tuentur praeterea vett. inferpp. 685. ἐν ἔσοις glossa ἐν δὲ- 
X«toig , quamquam ita ἐν γ σοῖς quoque et ὧν LGOLG , quae 
quorundam conject urae sunt, explicari potuit: tum 692. αἱματη- 
Οὖν annotatione τὴν xaxoy. αἱματηρὸν στόγνον wuniunt, qua 
Simul apparet, hunc certe commentatorem neque xéyrQ ὀδύνας 
αἱματήρ᾽...., quod in editione sua, neque σφάκχελον.... αἱμα- 
T5700», quod in retractt. conjecit Herm., neque alia denique verba, 
njsi quae in libris sunt, legisse. Εἰ profecto qui στόνον cyti- 
zvzo» βαρυβρῶτ᾽ .... αἱματηρὸν audacius censet, quam quod 
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a poéta proficisci potuerit, is jpse ne&cio an paene sit audax. Nam 
quo usque in tramslatiunibus poétae progressi sint, non ante pote- 
. rit affirmari, quam translationes et tropi a poétis usurpati onmes 
erunt collecti atque cémparati. Sed quae huic versui inest trans- 
latio, ea veteribus minime erat insolens, Tribuuntur enim gemitui 
epitheta, quae proprie ad rem, qua provocatur atque fit ille gemi- 
tus, pertinent, i. e. quum vulnus sit αἱματηρόν, gemitus quoque 
vulnere effectus ita appellatur. Ita autem exempli gratia Virg. in 
Aen. 1. 169. anchorae uncum morsum dieit, quia anchora morsum 
faciens curva est, et 8. 5306. quadrupedante sonitu ungulam equi 
concutere campum, qui equus sonum edens est quadrupedans. 
Eodem pars exemplorum pertinet a Lob. ad Aj. v. 7. allatorum, 
velut Lucret. 1. 24.  Nemeaeus hiatus leonis, Eur. Herc. f. 443. 
δακρύων .... γραίας ὄσσων ἔτε πηγοίς. Phoen. 1350. (non 
Bacch. 1158. ut Lob. ait) ἀνάγετε χωχυτὸν ἐπὶ..... λευκο. 
πήχεις “χτύπους χεροῖν. Nam leo Nemeneus est, ab eo autem 
hiatus profieiscitur, oculi, a quibus laerimarum fontes emanant, sunt 
seniles, manus, quibus ictus efficiuntur, Aevxort5yeig. His qui- 
dem in exemplis ubique subetantivum est additmm, cui illa epitheta 
apta sunt, ita ut fertasse forma tantum ab illo recedere, re atque 
cogitatione cum eo conjungenda esse videantur: at haec aliter se 
habere ex Aesch. Choeph. v. 150. cognoscimus: tere δάχρυ 
καγαχὲς ὀλόμηενον ὁλομένῳ δεσπότῳ, ubi lacrimam mortuam 
poéta appellat, quia propter mortuum herum effunditur, adjectivum 
autem illud ad proprium subst., herum, referri non potest, quia 
idem adj. huic jam est additum. Haec igitur antiquis po&tis si 
licebant, quis similia audeat Sophocli abjudicare, Sophocli, qui 
neque φοίνια δολόμυϑα χέντρα, neque alia multa dicere veri- 
tus est, quae nostratibus non amplius concessa sunt? 

Sed redeo unde digressus sum,  Scholium Οὐδ᾽ ὃς τὴν 
ϑερμοτάτην.... αἵἱμάδα, τὴν ..... ἀναδιδομένην nondum 
demonstrat, auctori suo mon defüisse articulum: debebat en'm in 
. interpretatione ille adjici, etiamsi in poétae verbis deerat, Et 
omisit articulum metri causa cum aliis nunc Herm. in retractatt, 
Οὐδὲ vero, quod olim Herm. in ed. a Wund, probatus omisit, 
schol. certe utique habuit, Porro ad v. 702. annotatum est: τότε 
γὰρ ἡνίκα ἐξανίησι δακέϑυϑμος ἄτα, ἕρπει πόρον 
ἄλλοτ᾽ ἄλλον, εἰλυόμενος, ὥσπερ παῖς ἄνευ φίλης τιϑη- 
γῆς ὑπάρχων. Legit-igitur hic ἕρπει, pro quo Herm, in edit. 
"iique εἷρπε posuerunt, et γάρ, quod idem Herm. olim in δέ 
mutavit, in retractt, tamen ἕρπεν γαρ omnino ejiciens: tum scho- 
liasta legit ἄλλοτε et ἄλλον, pro quibus vocabulis quidam 
ἄλλον ἄλλῳ conjecerunt, et τότ᾽, quod a schol. inventum esse 
injuste Herm. in ed. negavit, in retractt. τόξε et ipse servans. 
Tum quoniam ille ὥσπερ παῖς... ὑπάρχων ait, et αἱ ὅϑεν 


---- - ἃ» 
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εὐμάρεε᾽ .... annotat: ὅπου εὐμαρές ἐστιν αὐτῷ ἀπιέναι, 
apparet, eum.inciso post εὐμάρεια posito ἐστί supplevisge; ut 
sententia esset: unde facilitas eundi est, i. e. venit, et conjunxisse 
ὡς παῖς ὑπάρχει, ---- indicativum enim aperte cum plurimis codd. 
habuit: soli La. et Ven. ὑπάρχοι. . 

Eadem porro illa glossa modo laudata ἐξανίησι praebet, 
quod ad v. 709. per ἐνδίδωσι explicatur. Quod quum metro 
adaptari non posset, ex Par. t. scholiisque Triclin. ἐξανίῃ Turn. 
Steph. Cant. Br. Erf. Neue receperunt: eodemque non solum ἐξα- 
ψίεν ducit, quod in ipso La. et Vat. ap. Herm. invenitur, — nam 
EI olim et ἢ et δὲ significabat, — sed etiam plurimorum libro- 
rum scriptura ἐξαγίησε, uno tantum sigmate abundans. Alii vero 
editores ex conj. ἐξανεέῃ restituerunt. Denique schol. ad 687. 
ait: ϑαυμάξω, πῶς ὑπέμεινεν ἀεὶ κλυζομένοες (scr. — γὴν 
t. Br. εἰ Herm.) χύμασιν ἔχων καταγωγὴν καὶ ἔρημον 
παντάπασιν: εἰ ad ἀμφιπλήχτων: ἑχατέρωϑεν πληττόν- 
των. τὴ γὰρ κύματα κλύζονταιε κατ᾽ duqorégav ὄγϑαν 
(Rom. et Br. ὄχϑην) τῆς ϑαλάσσης. De quibus optime Herm.: 
sed accurate, inquit, eorum adnotationes consideranti valde dubium 
videatur necesse est, utrum illo verbo χλύζεσθαν,, quo utuntur, 
participium χλύξων, an nomen ἀμφισιλήκχκων explicare voluerint.** 
Itaque possit certe ille κλύων habuisse, quod im cod. 7" et Vat. 
et inde a Cantero in edd. omn. legitur. Nam quomodo Buttm. 
Sophoclis verba ab illo explicata esse credidit, neminem unquam 
interpretari posse ultro apparet. 

Haec omnia exposui, ut, quo angustiorem, eo etiam certiorem 
viam munirem, qua ad propriam Sophoclis manum, quantum fieri 
posset, accederemus, Videamus igitur, quomodo quam minimo auf 
ἃ scholis aut a libris recedamus, i(a tamen ut et metro et sen- 
tentiae satisfat. ^ Adscripsi autem Sophoclis verba,- quae recta 
arbitratus sum, singulis strophae antistropbaeque versibus, quo 
coniparatio egset facilior, «compositis, significatisque qutationibus 
et aliorum et meis. [n notis deinde et mutandi causas et cetera, 
quae necessaria videbantur, adjeci, de ceteris quum ad aliorum, 
tum ad Herm. editionem lectores relegaus. 


676. "tóyo μὲν éEnxovo', ὄπωπα 0o) μάλα, 
692. "Iy' αὐτὸς 5v ') πρόρφουρος, ?) οὐκ ἔχων βάσιν 





4 
1) Herm. in retracit, vidit ipsum τὸν ῥόϑιον solum Philoctetae vicinum dici, 
3) Mire Wund, censet, verba οὐχ ἔχων βάσιν esse corrüpia, quia non 
caruerit Phil. eundi facultate ,, sed revera incesserit, At quam ille facultatem 


"habuit, 6a mon vera erat facultas,  Oblitus Wund, est versus 682. modo 


praecedentis ἥ μ᾽ ἔϑηχεν ὧδ᾽ ἄπουν, et frequentium Éjusmodi expressiongm, 
pefetavitque eum Herm, quoque ia retraett, 
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τὸν πελάταν λέχτρων ποτὲ 5) sv. Διός’ 
οὐδέ τιν᾽ ἐγχώρων *) χακχογείτονα, 
*) κατ᾽ ἄμπυχα δὴ δρομάδα 
3 , 3 , 
παρ᾽ ᾧ στόνον. ἀντίτυπον 
δέσμιον ὡς δ) ἔβαλεν παγχρατὴς Κρόνου παῖς. 
7) βαρυβρωτ᾽ ἀποκλαύσειεν αἱματηρόν. 
2) 2 » 3 » 3" Y Hi €? 8 2 
-dÀÀov δοῦτιν ἔγωγ᾽ οἱδὰ κλύων οὐδ᾽ ὃ ἐς- 
LÓ Y μοιρῳ 
ὃς» C1 € , , € , 
οὔδ᾽ ὃς ϑερμοτάταν αἱμάδα κηκχιομέναν éAxéoy 
τοῦδ ἐχϑίονι συντυχόντα ϑνατῶν'" 
ἐνϑήρου ποδὸς ἡἠπίοισι φύλλοις 
» 3 » , » , 
ὃς ?))oUr ἐρξας '?) τίν᾽ οὔτε νοσφίσας, 
κατευνάσειε, !') xet τιν᾽ ἐμπέσοι, 
3 ? 35 » 3» , 
685. «AX ἴσος 12) ἔν γ᾽ ἴσοις ἀνήρ, 


3) τῶν inseruerunt Pors, et Herm. 

*) Καχογείτονα Dind, cum Lessingio et Br. mali vicinum interpretatur, 

Quae licet ab Herm. pftorsus imperita explicatio nominetur, tamen neque ab 
analogia compositionum abhorrere, et utique h. l, esse simplicissima vidctue; 
xaxoytír, contra cum sequentibus conjungere, i. q. fecit Herm,, Dind, per- 
versum appellat; hoc quidem fortius: at molesta ea constructio foret. Accedit 
quod Lessingii sententiam ipse Soph, tueri videtur, v, 280, sqq. Philoctetam 
faciens dicentem: ἄνδρα δ᾽ οὐδέν ἔντοπον (ἔχων), Oiy ὅστις ἀρχέσειεν, 
οὐδ᾽ ὅστις νόσον Κάμνοντε συλλάβοιτο. Ubi xexoyt(zorvc suum quasi 
explicat, : 
5) Ἰξίονα, quod h. 1. in codd, est, maximae glossae speciem prae se 
"fert; nam nomina in codd. saepissime adscribebantur, δὶ quae persona alio 
modo erat éignificata: velut «Ἑρμῆς in El. 1396 ad ὁ JMaíac dà παῖς. 
Quare rectissime Herm, jn praef. ad Phil p. XIX. Ἰϊξέονα ejicere suasit, 
Meam autem tolius versus constitutionem praeivit Pflugkius in Zimm. ann, 
phil, ἃ. 1836, p. 301,, etsi alias simul emendandi rationes ibi proferens, 

6) ἔβαλεν schol. (cf. supra). Libri ἔλαβ᾽ ὃ, Articulum primus ejecit 
Herm. ín ed. Erf., tum Lachm, de chor. syst. p. 167, tum alii. 

7) βαρυβρῶτ᾽ verbis strophae: δέσμιον ὡς respondere Seidlerus quo- 
: , 


que censuit in libri de versibus dochm. p. 104, ita metíens; Ὁ Vj2-; pro- 


ducit aulem f etium Antig, 336. περιβρυχίοισιν, Aj. S04. ὕβριν, Aj. 1092. 
ὑβριστής, al. 

8) Sic Herm. La. ἐςέδω». Plurimi codd. ἐρέδον, Lachm. p. 167 1. 1. 
οὔ T gov. 

9) Sic Tricl. probatus a recentiorum plerisquc pro ov9' ἕρξας. 

10) Verto: qui quamquam neque fecit quidquam, (i. e. quo mala mereret,) 
neque aliis eripuit, (cujus rei et ipsius poenas solveret) nihilominus tanta 
mala perpetitur. Simplicissimum enin est, τινά h. l. non pro masc., sed 
pro nentro habere, quo facto objectum non amplius deest. 

13) Hanc scholfastae lectionem fuisse quum supra viderimus, interpreta:i 
nostro modo nostrum erit. Sententiam autem ita construimus: οὐδέ τινα 
ἐγχώρων ἔχων», ὃς... κατευνάσειε, καὶ ἑλεῖν ἐκ γᾶς, εἰ ἐμπέσοι vara 
ἑλεῖν: neque qui capiat ex terra, si quid ut capiendum sit eveniat, i. e. si 
quid forle capiendum sit. De anacolutho supra dixi, 

12) Sic Herm. Libri ἐν sine γέ. Non pejus tameg Math. et Wund. ὦν, 
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700. φορβέάδος ἐκ "5) γαίας ἑλεῖν. 

14) διώλλυϑ᾽ o) ἀναξίως. 

15) ἕρπει γὰρ δ) ἄλλον ἄλλοτε, 

τόδε 15) δ᾽ αὖ ϑαῦμά μ᾽ ἔχει, πῶς ποτε, πῶς 
TOT ἐμφιπλήχτων 

τόϊ ἂν εἰλυόμενος, παῖς ἄτερ ὡς φίλας τιϑήνας, 

ῥοϑίων μόνος κλύων, '*) πῶς ἄρα πανδώχρυτον 
οὕτω 

13) ὅϑεν εὐμάρει᾽ ὑπάρχο ε 39) πόρον, ἁνίχ᾽ ἐξανεέη 

ϑιοτὰν κατέσχεν. | 

δαχέϑυμος ἄτα. 


Metra denique videntur haec esse: 


u2ou-,g^u-,u£otX ; 
4uvov4-4vwv^v v (tetram, daetyl.) 
v420wv-^v v Z (trim. dact. cat. in disyll. c, anacr.) 


, , 
οι δωω. διω-. ωκ«-Ὁ 
’ ’ " 


/ , ,.2 a c. ee ie 

-, τσ -,ἰ, Tv v-,4wu-, 
ξΞξωω-"νυ σι, “2 - 

vil 


τ, 
-0νο 3 τσ δω -υ 4- 


Ex omnibus autem, quae his in versibus posuimus, nihil est 
quod scholiastae habuisse non possint, nisi ἐξανείη atque ὑπάρχοι, 
ubi indieativum legerunt, εἰ ἄλλον ἄλλοτε, quod inverso ordine 





13) Sic Dind., quem sequitur Wuond., pro γᾶς scribit, 

1) Aut sic, aut ἀπώλλυϑ' pro ὥλλυϑ᾽ scribendum est. 1116 Erfurdtii 
est conjectura. 

15) Eioze, quod alii metri eausa conjecerant, Wnnd, etiam sensus causa 
flagitat, et propler ἄν particulam, —- at ea ad participium pertinet, — et 
quia de condicione, quae adhuc fuerit, non quae tunc sit, loquantur, Atqui 
quae usque eo fuerat, etiam tunc erat Philoctetae condicio; quare solemnem 
potius ac durantem ejus statum praesente tempore describunt, 

16) ἄλλον ex schol. Praeterea in libris ἄλλοτ᾽ ἄλλον, quod transposui, 

1) δ᾽ αὖ adjecit Herm. in ed. priore, sequente Wundero, Non salis 
'sententia conjunctione τού, quam Dind. conjecit, copulatur. 

15) Herm, in retractt. πῶς ἄρα post duplex πῶς ποτ lauguere ail; 
mihi triplex repetitio videtur alaeris potius ac vivida, 

19) Ὅϑεν rectc ab Herm, non, ut a schol,, ad nutricem, sed ad locum 
refertur, unde Phil. levamen petat; indicativum ὑπάρχει autem vix puto de- 
fendi posse, meque magis ἐξαγίῃ. quum top" ἄν εἰλυόμενος solvendum sit 
εἴλυετο «v, quaro bzapyo: et Hare repesui, 

5) De πόρον supra egi. 
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protulerunt. Quare haec saltem" meo tentamimi commendatio es., 
quod ceteris hujus cantici restitutionibus omnibus minus sit audax. 
Nam Dind. omisit et δέσμιον εἰ verba ὥλλυϑ᾽ ὧδ᾽ ἀναξίως, 
pro quibus Wund. ὠλέχεϑ' ὧδ᾽ ἀτίμως posuit. Et Hermaamni, 
Wunderi, Dindorfii emendationes horum versuum meis esse auda- 
ciores facile ipse unusquisque videre potest: eorum enim editiones 
in emnium sunt manibus. Idem tamen de ceteris valet: qnod ut 
ostenderem, eas híc addidi ut minus notas, Omnino enim doctos 
fugisse videtur, Idelerum ad Aristot. meteorol. II. 4. vel. I. p. 548 
hujus 'cantici partem tractasse. [5 vero verba storà τῶν Διός 
ejecit et in antistr. δρομαάδ᾽ ὡς λάβε δέσμεον scripsit, aliaque 
quaedam posuit, quibus vix plaudetur, — Tum Pflugk. in Zimm. 
ann. phil. a. 1886. p. 301 tres proposuit emendationes, ut aut 
recepto neminativo χακχογείτων ex scholis (at ibi nihil prorsus 
hujusmodi exstat), scriberetur xc&r' ἄμπυχα δὴ δρομαδ᾽ Ἰξίονα 
δέσμιον ὡς ἔλαβεν, et in antistr. ἀντίτυπον χήρα ποδός: 
aut xar ἄμπυχα δὴ δρομάδα 

δέσμιον tg ἔλαβεν, 


inserte articulo τὰν in antistr. ante vocem θαρυβρῶτ᾽ omissoque 
subst, νόσον, velut in Phil. 758, 807. Trach. 1010, aut 
xat ἄμπυκα δὴ δρομάδ᾽ ὡς 
δέσμιον ἀμφέβαλεν. 
Denique ipse Hermannus in retractt. denuo hoc canticum tra- 
ctavit:* cujus bae sunt novae emendationes: 
678. Ἰξίονα κὰδ δρομάδ᾽ ἄμπυκα δέσμιον ὡς ἔβαλεν 
697. ϑαῦμα δ᾽ ἔγει 689. εἶτ᾽ ἄρα πανδ. 
694. ἀντίτυπον σφάκελον βαρ. ἀποκλ. αἱματηρὸν ov .. 
700. ἐκ δὲ γᾶς.... 701. &AMor ἄλλον ἂν τότ᾽ «2. 
Ejicit autem vir lMustr, 678. δή, 697. xoi et μέ, 697. 
τάν, 401. ἕρπει yag. 
Multo minoribus dubitationibus alterum stropharum par est 
obnoxium, sed ibi quoque scholia lihris praestant. Quum enim ad 
v. 710. seq: ' 
σλὴν ἐξ ὠχυβόλων εἴποτε τόξων πτανῶν πτανοῖς 
ἀνύσειε γαστρὶ qooBav 
amnotatum esset: εἴ που τοῖς πτηνοῖς βέλεσιν ἐξ ὠχυ- 
βόλων τόξων ἀνύσῃ φορβὴν πτηνῶν, τουτέστιν ὀρνέων" 
λείπειν δὲ ἡ ἐπό. ἀπὸ πτηνῶν: et ab alio interprete: σπξε- 
ρωτῶν τόξων, — jam Brunckius lectionem elicuit πεαγοῖς ἑοῖς, ἡ 
summo jure paene ab omnibus receptam. [taque veri vestigia certe 
a scholiastis servata sunt, etsi non ipsum verum. Nam illi lege- 
runt πτανῶν πτανοῖς ioíg, et genitivum alter a substantivo 
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duxit, quod aves significaret, semientiamque putavit hanc esse: si 
quem victum sibi compararet ex avibus (περιποιήσεεεν ὀρνέοις), 
alter vero σσαγνῶν τόξων conjunxi.- Glossam enim πτερωξῶν 
τόξων non ad ὠχυβόλων, quod lemma praefixit Elmsl, sed ad 
πτηνῶν perlinere, neminem fugiet. Sed ad haec et codicum La. 
b. c. Γι Ricc. Par. b. scriptura, qui vocem streyoig post &yUG€Lé 
collocant, corruptionis originem demonstrant, Nempe ut calami 
lapsus πτηνῶν corrigeretur, postea genuina forma πεηγνοῖς ad- 
scripta est. 

426. Σπερχείου τε παρ᾽ ὄχϑας"), ἵν᾽ ὁ χάλχασπις 

ανὴρ D «oic 
πλάϑει πᾶσι, ϑείῳ πυρὶ παμφαής, 
Οἵτας ὑπὲρ ὄχϑων. 

Dativum πᾶσε admodum languere jam Herm. annotavit: Wun- 
derus autem nemini persuadebit, ea voce plenum deorum coetum 
significari posse, in quem elatus esse Hercules sit traditus. Neque 
minus praesens tempus in re jamdudum perfecta híc offendit; sam 
meque histoericuf, quod dicunt, h. 1. esse potest, quoniam nihil 
híc narratur, neque omnino ista alacritas huic loco est apta, quum 
summa potius in omnibus insit gravitas. 

Quae difficultates Hermanni conjectura 7t Act amoventur. Simi- 
liter Virgilius Aen. 9. 359: Euryalus (relinquit).... aurea bullis 

Cingula, Tiburti Romulo ditissimus olim 
Quae mittit dona, hospitio quum jungeret absens 
Caedicus. . 

Qua particula praesentis temporis audacia temperatur. Nunc 
vero in retractt.: ,si πάλαι, inquit Herm., mon verum est, ele- 
ganter scribi poterit ϑεοῖς πλάϑει ϑεός: eoque fort. spectant 
corrupta scholiastae verba. At molestum um praesens manet, 
Neque legit ita schol, ὅπου ὁ ἐχκϑεωθϑεὶς ἀνὴρ πελάζεταε 
“πᾶσι. “4ἐγεν δὲ τὸν ἩΗρακλέα annotans. Ubi si ἐχϑεωϑείς 
non i. 4. deus factus significare potest, sed tantum i. 4, deo 
sacratus designat, sribendum est ϑεωϑθείς. Pergit deinde: πελά-- 
ζεται πᾶσιν. ἐπιφαίνεταν λαμπρὸς ὧν ὡς πῦρ. liaque aperte 
ϑεός legit, sed simul πᾶσι, vel, quod jn lemm. et Par. t. est, 
πᾶσιν, sed mon ϑεοῖς, quam vocem si habuisset, in expl. suo 
πᾶσι annexisset, idque editor Rom. sensit, στᾶσιν ϑεοῖς scribens. 
Neque magis scholiastae verbum ὠποφαίγνεται ad ϑεοῖς quadrat. 
Lnmo z&vtég, ni fallor, h. 1. ab interprete homines dicuntur, id 
quod sine dubio est simplicissimum. — Quis enim, qui verba: 


ἀνὴρ ϑεὸς πλάϑεε πᾶσιν 


*) Sic Herm. in retracü, pro ὄχϑαις ex Flor, 1. ὑπὲρ ὄχϑαρ. 
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audiaf, non statim iía intelligat: heros ille'ut dens appropinquat, 
adest. omnibus, i, e. hominibus adest? Quod ipsum híc est aptis- 
simum. — Quodsi schol. legit: 
ty ὃ χάλκασπις ἀνὴρ ϑεὸς πλάϑει πᾶσιν, 

hoc ad heroem Herculem pertinet, qui aras suas ad Oetam habebat, 
et ibi, ut dii omnino in suis templis, sine dubio et.ipse habitare 
atque versati putabatur, ita ut supplicibus adesset, Áras autem sive 
sacrum Herei in Oeta fuisse ex Phil, 1431. apparet, ubi heroa 
Philoctetam adhortans ait:- d δ᾽ ἂν λάβης σὺ σκῦλα....., τόξων 
ἐμῶν μνημεῖα πρός πυρὰν ἐμὴν χόμιξε. Omnino sacra ei 


" .erat θεία; Oetaeique eum venerabantur. Οὐ, Wachsmuthii antiqq. 


.Graéc. Il. 2. p. 156. Tum Thermopylannn aquas tepidas ei sacras 
fuisse Strab. K. p. 655 testatur; et Herod. 7. 176, de Thertmo- 
pylis dicens: ἔστε δὲ ἐν τῇ ἐφόδῳ ταύτῃ. ϑερμὰ λουτρά.... 
καὶ βωμὸς ἵδρυται Ἡρακχλέους ἐπὶ αὐτοῖσι. Quin fontes illi 
"Thermopylarum Herculis causa procreati esse narrabantur (cf, Wund. 
in ed. Trach. p. 99) eorumque heros iutelaris nominatur ab Oeno- 
mao in Euseb. praepar. evang. V. 22. Neque obliviscendum, om- 
nes omnino fontes tepidos αὐτοφυῶς emanantes Herculi fuisse 
sacros. llla divina autem Herculis. praesentia eo aptius coram 
Atheniensibus commemorabatur, quod hi primos se Herculi divinos 
honosxes praebuisse jactabant, (Diod. 4. 39.) et quod perpetuo ma- 
xime eum venerabantur. (Cf. Muelleri Dor. II. p. 438.) 

Divinus igitur ille ignis, quo splendet Hercules, jam mon d 
rogurn, sed ad splendorem ejus coelestem pertinet, id quod sensit 
jam sceholiasta. — Séd erit fortasse, qui fulgura significari credat, 
quibus Hercules incesserit. Nam is, qui eum fortem meminerit 
dei tonantis fulgurantisque esse filium, et flammis mortuum esse, 
et per tempestatem ac fulmina ad coelum esse invectum, et Oetaea 
potis simum fulmina commemorari, velut Trach. 437. 

πρός σε TOU κατ᾽ ἄντρον Οἰτάων νάπος 
ες καταστράπτοντορ, — 
is igitur fortasse veri haud absimilem censeat opinionem, Herculem 
ut tempestatis genium in Oeta cultum esse, et ad heroem fulmini- 
bus coruscantem nostro Sophoclis versu alludi. Quae si quorundam 
uiythologorum audaciam sapere videntur, oU λέγω. 
* Sed jam nihil restat, quam nt numerós describam: 


715. 7206. 


Medius versus ide basin eum anacr. habet; eum basibus 
etiam versus 719, 720. 721. incedunt. Videmus awtem Brunckii 
emendationem in v. 710. εἴ ποὺ pro ὅπου scribentis, quamvis 


- “ΨῳΦῴ“« -Ὁ-ῷ 
ΟΝ 


19 : ; 


sit facilis, necessariam esse minime, ln v, 723. πᾶσι» cum v» 
ephelk. scribendum videbatur ex Par. t. et lemm. scholii. 

745. βρύχομαι. — Schol. ἐσϑίομαι) καταναλίσχομαε. 
Inde Br. βρύχομαι, quod praeterea solo in Vat. legitur, sed 
praefertur ab. Herm., quem adi. 

795. δεινὸν ys τοὐπείςαγμα toU νοσήματος. La 
omnes fere codd., soli Harl. et Ricc. et edd. Turn. atque Camt, 
τοὐπίσαγμα praebent, quod ab omnibus praelatum est. De qua 
lectione Brunckius: ,sic, inquit, emendate in scholiis (i. e. in 
lemmate. ed. Rom.). Huc pertinet interpretatio ἡ προσϑήκη- 
Altera lectioni τοὐπείςαγμα accommodari possit.^ Legitur enim 
in scholis: ΜΠ ἐπείφοδος) ἡ προςϑήχη, quas Herm. quoque 
mtriusque scripturae explicationes censet. Quamquam aliter sensit 
Ph. Buttmannus, utramque ad τοὐπείραγμα referens. 

830) Chorus a Somno baec precatur: 

ὄμμασι δ᾽ ἀντέχοις τάνδ᾽ αἴγλαν,. 


€1 


à τέταται τανῦν. 


Quibus versibus inter omnes constat dictum esse: serva Phi- 
loctetae soporem, Sed ex verbis id alii aliter elicere conati sunt. 
Et novissimus editór, Hermannus, in editione ceterorum explicatio- 
nibus refutatis, in retractt. suam quoque, quam in editione dederat, 
iuterpretationem rejecit, jam Lobeckio assentiens; ei enim in act. 
soc. Graec. Ill p. 81]. ἀντέχειν h. | ἐκ τοῦ παρεπομένου 
i. q. obtendendo arcere totamque sententiam hanc esse videri: ob- 
tenta nube soporis ab oculis Philoctetae prohibeas radios solis late 
splendentes. — At, quam hoc est artificiosum! Et nonne in enar- 
ratione vir imgeniosissimus ipsam addit, quam desideramus, soporis 
nubem? Itaque equidem facere non possum quin et Wundero assen- 
fiam, verba corrupta esse censenti, et non solum simplicissimam, 
sed unice etiam aptam Wakefeldii, conjecturam € yÀv» credam, 
quam Erf. quoque probavit ac paene recepturus erat Herm. in 
editione. Sed illud a nemine annotatum video, eam ipsam vocem 
a vetere Scholiasta legi, enarrante: κάτεχε τὸ ὁρατικὸν. ὅπερ 
γῦν ἥπλωται καὶ διαχεῖται τῇ τοῦ ὕπνου ἀχλύϊ. Quae 
quidem sententia sic, ut scripta est, intelligi non potest; quis enim 
dicat: τὸ ὁρατικὸν διαχεῖται. ἁπλοῦται! Sed eam quum 
verborum à τέταται τανῦν interpretationem fuisse-pateat, aperte 
scribendum est ἥπερ, inciso post διαχεῖται posito, ita ut sensus 
Sit: ,,0 Somne, dirige obtutum tuui ad soporis caliginem.* Nam 
id credi non potest, ἀχλύν ab interprete explicationis causa esse 
additum, multoque ininus de suo poética verba τῇ TOU Urtyov 
eyAUE adjicere potuit. Sed vocem aiyAc» jam alter habuit schol., 
annotans: τοιαύτην δὲ αἴγλην, ἥτις νῦν τέταται, ἀντέχγοις 
τοῖς ὄμμασε λέγει δὲ τὸν ὕπνον τὸν λεγόμενον καὶ αὐτῷ 
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(scr. τὸν xal Àey. αὐτῷ) παραχρῆμα, ὡς ἐστὶν αὐτῷ αἴγλη 
καὶ φῶς. Hic, ni faller, Neoptolemi oculos significari putavit, 
ita: obtine tuis oculis... De tertio denique commentatore, qui 
ait: ἐναντιωθείης τοῖς ὄμμασι τοῦ Di. καὶ μὴ ἐάσης 
αὐτὸν βλέψαι νῦν, non liquet. Nam et αἴγλην legisse ροίοαί, 
δὶ accusativum, quem nunc Graecum nominant, i. e. acc. remotioris 
relalionis esse putavit, et ita Soph. verba accepit: resiste oculis 
Philocteiae quod attine$ ad diei splendorem: et αἀχλύν, si ita So- 
phoclem intellexit: obtende Phil, oculis nebulam, ne videat, Tum 
ex sensu verbum ἀντέχειν circumscripsit. — 

Sed vera verborum sententia, si ογλύν scribaiur, aperietur 
opíime aptisque exemplis illustratur ab eodem Wakefieldio, —' 
quamquam res tam est plana atque perspicua, ut exemplis ne sit 
quidem opus. Tum metri causa crttayou scriplum est pro &yr- 
ἔχοις, αἀντέχοις autem et in libris est omnibus et a scholiastis 
ut videtur omnibus legebatur et bene ab Ellendtio s, h. v..defen- 
ditur, etsi hic asperius hanc emendationem ait numerorum dochm. 
ignoranti& a Brunckio esse prolatam. Sed nihil mutandum, nume- 
ris sic constitutis ; 


E vv, ων ὄμμασι δ᾽ ἀντέχοις τάνδ᾽ ἀχλύν, 
e us Uu « τέταται τανῦν. 


στέμπεο λόγων φάμαν' ὡς πάντων 
ἂν νόσῳ εὐδρακὴς .... 

Choriambus versus anapaesticos cum dochm, bh. 1, conjungit *); 
tum c&yAUV ex metro possit primam syll. habere brevem, sed accu- 
ratius respondet amtistrophae, si c produci censeamus, velut Aesch. 
Pers. v. 665. | 

'στυγία ψαρ τις ἐπὶ ἀχλὺς πεπόταται 
respondet versui | 
καχόβαπτον ποδὸς εὔμαριν ἀείρων.. 

Ita trimeter incipit ap. Aesch. (Prom. 436.) 

"μὴ tt χλιδῇ δοκεῖτε... , P 
et verbis γϑονὸς χόραν in Eur. Hel. v. 168 respondent in v. 
180. verba ἀνὰ γλόαν. | 

838. πολὺ παρὰ πόδα κράτος ἄρνυται. 

Sed in antis&ophico v. 8254. in plur. codd, legitur μάλα 
τοι ἄπορα πυκνοῖσιν ἐνιδεῖν nad. 

In-aliis libris exstat: πυχενοῖσιν, πυκχιγνοῖσιν. Schol, ἄπο- 
gov ἐστι xai τοῖς συνετοῖς συνιδεῖν TO πραχτέον..... yQ. 





*) Quamquam non refrager, ei quis versum priorem ita metiatur: 
-Luo4Nx. ,  - - De creticis irrationalibus cf. Herm. el. metr, p. 3218, 


Munckil art, metr. p. 101. 


- 
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πυχνοῖς, ἵν ἢ» ἐν πράγμασι πυχνοῖς συνιδεῖν.... Metri 
causa in antistr. Dind. ac Wund. ejecerunt ἐνεδεῦν: sed veri simi- 
lior Hermanni est ratio, qui in str. aliquid addit: addidit autem 
jn priore ed. σόλυ Ti, in altera d'vÓgagiv, Quid vero, quod 
ne opus quidem est conjectura?. Nam schol. legit πολλοῖς, anno- 
tans: ὁ χαιρὸς ἐκεῖνος ὁ εὐκαίρως ἐπιτελούμενος πολλοῖς 
εὐδοξίαν σύνεγγυς παρέχει. — Et respondebunt syllabae syllabis, 
si cum illo &cripseris : - 

πόλυ παρὰ πόδα πολλοῖς κράτος ἄρνυται. 

' μάλα τοι ἄπορα πυχνοῖς ἐνιδεῖν παϑη. 
υφνφῴόωυν - τ-ν τυ - 


Sed unum addo. Qui Buttmanni de verbo ἐγνεδεῖν dubitationes 
probet, is facile συνιδεῖν scribere possit, quo verbo schol, in 
expl. hujus versus bis utitur,  Áppareat tum simul corruptionis 
ftUXVOLG L3) origo. 

851. ἐξιδοῦ ὅτε πράξεις. 

Ad ὅτε interpres adscripsit ὅπως, quam Herm. et Wund. viderunt 
non posse explicationem esse, sed fuisse lectionem potius scholiastae : 
eamque veram," ut Herm. ait, ,ut vel metrum, magis autem sen- 
tentia ostendit./^ Quare in editione hi viri illustr. ὅπως recepe- 
runt, qua voce minime melius O7t&Q videtur, ab Herm, in retractt. 
propositum. j 

Ceterum in toto hoc cantico nullam scholiastis lectionem fnisse, 
quae necessario deberet falsa esse censeri, in part. 2. cap. 2. mo- 
nui. Unum exceptum est ἐμῷ in v. 864., quod et scholia et 
libri ommes praebent, quum Dind., Herm., alii, etsi in re incer- 
tissima, metri causa cg postulent, 

Ad nostrum vero caput pertineat etiam, si recte ín v. 962. 
Herm. in retr. post ἐσθλός metri causa ἐπὶ ἔργῳ inseruit, quod, 
quamquam ipse dubitans, vir doctiss. ex scholio τοῖς πράγμασιν 
ἀγαϑύς sumpsit. 

873. οὔχουν Lrgsións τοῦτ᾽ ἔτλησαν εὐπόρως 

οὕτως ἐνεγκεῖν. 
Eldikius conjecit. εὐλόφως, idque possit comprobatum videri a 
schol, cujus glossam ad Aj. v. 6l. adscriptam: ὅϑεν xol τὸ 
εὐλόφως φέρειν huc spectare Elmsl.' putavit. Huc igitur ipsum 
fortasse alicui magis placeat, si quis versum Bur. Hippol, prioris 
(fr. 3) laudatum ab Herm. nondum aptam vocabuli εὔπορος si- 
gnificationem praebere arbitretur. 

ἀλλ᾽ ἴστω τε καὐτὸς ἀντέχου. 
Sic vett. libros habere dixit Herm.; neque aliter Ald. Brubb. Viteb. 
Cf. Martin. . syll. Quinam codd. ἵστω, quod omnes receperunt, 
praeberent, nemo patefecit: sed legit ita schol. annotans ἵστασο... 


954. ἀλλ᾽ αὖ ϑανοῦμαν τῷδ᾽ ἐν αὐλίῳ μόνος. 
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Sie codd. εἰ Suid. Sed schol: yg. «αϑανοῦμαι, d. τ. ξηραν- 
ϑήσομαι, idque inde a Cantero ab editoribus ommibus receptum 
est. Idem unus Par, t. Triclinii praebet. 


1032. πῶς ϑεοῖς εὔξεσ 0, ἐμοῦ 
πλεύσαντος αἴϑεεν ἱερά. 


Εὔξεσθϑ᾽ corruptum esse plerique cognoverunt: sanavit Herm., ἔτ᾽ 
ἔστ᾽  reponens nisusque scholio τοῦτο ydo προφασισαμένου 
Ὀδυσσέως, ὅτε Üvact οὐχ ἔστε τούτου ἐπιστενάζοντος, 
ἐξέθηκαν αὐτόν. 

Sed, quonam interpretis particip. ἐσπέσκεν. pertinet? Θαὶ 
Bisi accuratius rem enarrans Sophoclis verba minus respexit, certe 
κλαύσαντος pro πλεύσαντος legit, quod Piersonus ab interyp. 
citatus conjecit, vituperatus quidem idee ab Herm., sed motus sine 
dubio ipso illo scholio. Et probatur χλαύσ. a Musgr., neque 
alienum hoc esset, nam fletus et clamores inter sacrificia videban- 
tur δυςφημίαν esse; quin adderet etiam sermoni proprietatem 
significantiusque esset, quam generale illud πλεύσαντος, quod 
vituperari quidem profecto nequit. : 
1094. $Aecí μ᾽ οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἱαχύω. 
Ita codd, sed in antistr. legitur ἐμᾶς λαχόνε' ἐνίας.  Heathii 
conjecturam ἔσχω confecit Hermannus, £t' ante OU collocans. 
Idemque vir summus cognovit, ex parte ad v. 1094. pertinere 
scholium ad v. 1089. adscriptum: ἄρα τρόφιμόν μοι xaÜ" 
ἡμέραν ἔσται; οὐ yoQ ἐπιχρατῶ ἐμαυτόν" ἢ, οὐ γὰρ 
ér& ἔχω ἐλπέδα. Neque tamen haec annotatio illico transponenda 
erat Hermanno: immo grammatico verba 

τἰπτ᾽ αὖ μοι τὸ xar ἦμαρ ἔσται 
explicanti sane licebat, miserabilis hujus exclamationis causam sta-, 
tim adjicere, quam poéta v. 1004. patefecit. Sed hoc simul patet, 
neque Ellendtium (s. v. ἐσχύω) fugit, scholiastam ἔτ᾽ ἔσχω le- 
gisse; nam verba &z& ἔχω ἐλπίδα ad ἐσχύω referri vix possunt, 
immo suo more ille híc ellipsin esse ratus est, eamque ellipsin 
vocis ἐλπέδα, velut ad El. v. 405. πρὸ τῶνδέ zot μ᾽ ἔχει 
annotavit λείπεε ἐλπίς. Sed quid illud ἐπιχρατῶ ἐμαυτόν 
sibi vult? Nimirum legit commentator: 
ἕλωσ᾽ ἔμ᾽" οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἴσχω, 

quod aut sic explicandum censuit, ut ἐλπέδα suppleret; aut mi- 
nore puncto ante ἐμέ posite conjungendum esse putavit ἔμ᾽ ioyo 
hac sententia: ἐπεχρατῶ ἐμαυτόν, i. e. ich überwinde mich. Id 
quod corruptionis viam simul ostendit. Nam gemuina videtur Her- 
manni lectio ἐλῶσ᾽" ἔτ᾽ oU yoQ ἴσχω. lud ἔτ᾽ autem post 
conjunctionem cQ collocatum jam mihi] misi voculae ἔμ᾽ ex ca- 
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lJami lapsu profectae correctionem fuiase apparet. — Haqne vel sine 
Herm. emendatione οὐ γὰρ ἔτι χρατῶ ἐμαυτοῦ, quae opus 
non est, scholiasta, si non verum, veri certe vestigium servavit, 
etsi sententiam falso explicans, rectissime sine dubio ab lerw. 


explicatam. 


1099. εὖτέ γε παρὸν φρονῆσαι 
τοῦ λῴονος δαίμονος εἵλου τὸ κάχιον £A εἴν. 


Ita libri. Tn antistr. legitur: 

xol γὰρ ἐμοὶ rovro μέλει, μὴ φιλότητ᾽ ἀπώσῃ. 
Schol. ὅτε γε παρόντος Gb. σωφρονῆσαι (recte Herm. φρο- 
γῆσαι) τὸ λυσιτελὲς ἀπὸ πλείονος δαίμονος, τὸ χακιον 
εἵλου, τὸ μὴ ἐλϑεῖν. ]Πλείονος δὲ δαίμονος λέγει τοῦ 
λυσιτελεστέῃρου xai συμφόρου. Hoc extremum qui excerpsit, 
addidit τοῦ συμφέροντος. llle igitur interpres aperte πλείονος 
ἐκ δαίμονος legit, post ea verba interpungens, hahuitque manendi 
verhum glossa TO μὴ ἐλθεῖν explicatum. — Nam  Gernhardium, 
qui eum ἐλϑεῖν legisse ratus est, vel apposita negatio refutat. 
Sed verbum ipsum investipare etsi mihi non contigit, tamen veram 
eo lectionem contineri sententia apparet, quae nalla est in codd., 
optima in scholio. , Hoc igitur Soph. dixisse existimandus est: 
,quum ibi ex potiore numine, i, e. ex bona fortuna, liceret bonum 
capere consilium, praetulisti pejus, remanere." 

Quamquam alter schol. “εέπεε ἡ ἀντί anmotans, 2x certe 
non amplius legit. : 

Item alii fort. olim invenient, quid in scholiis ad 1132. lateat. 
Quo v. quum secundum pluriànos libros Philocteta se 

τὸν Ἡράχλειον ἦϑλαν 

nominet, quod et sensui et metro adversatur, secundum cett, vero 
libros ἄϑλιον, quod non minus emendatione egere quum alii, 
tum Herm. docuit, denique quum subst, aliquod híc desideretur, — 
in scholiis anrotantur haec: d, v. ἐμέ τὸν τοῦ Ἡρακλέους δεα- 
Óoyov. ἢ ἐμὲ, τὸν ἐπὶ τῷ Ἡρακλεῖ ἄϑλον ποιήσαντα 
τὴν πυρᾶν, καὶ “ὁράψαντα αὐτήν.... yp. ὦϑλον. Maec 


᾿ εἷς quidem sensu carent. Omittendum videtur αϑλον, ut per er 


rorem e gl. 7g. &Ó'Àoy invectum. Voce διάδοχον autem parum 
credibile est, quod erm. olim ac Buttm. senserunt, τὸν 'Hoa 
κλεξίον esse explicatum, — Nam hoc si interpres voluisset, φέλον 
potius sive ejusmodi aliquid supplevisset, minime vero vocem iam 
propriam. atque distinctam. Tamen ejusmodi vox b. l. foret aptis- 
sima, ac Sephocli restituenda erit, simulatque erit inventa. Hern. 
εἰ Erf. in ed. maj. ediderunt ἄρϑιμιον, quod Hesych. per φίλον 
explicat. Altera cum nostri scholii emarratione conveuial etiam 
αλϑέα. Hesych. ἀλϑεύς, ἰατρός. ᾿ 





Ξ 1167. ὁδαὴς δ᾽ (ἐστὶ γόσος) ἔχειν μύριον ἄγϑος, 
c) ξυνοιχεῖ, Schol. ἄγνωστος πρὸς τὸ ὀχεῖσθαι. Inde 
Dind. rectissime conclusit Hermannoque persuasit, scholiastam ὀγεῖν 
legisse; idque ipsum quia et exquisitius est, et facilius im ἔχειν 
mutari poterat, quam contra, recipiendum duco, ut sensus sit: 
Morbus nescit ea mala perferre, quibuscum conjunctus est, i. e. 
famem, solitudinem, alia. Herm, quidem in retractt. ἔσχεεν con- 
jecit; quod i. q. cohibere significaret ac verbo βόσχειν "esset 
oppositum; sed neque sententia versuum hoc postulat, neque men- 
sura, siquidem saepissime apud Sophoclem basis jambica spondaicae 
respondet. 

1178. Φίλα μοι, φίλα ταῦτα παρήγγεελας ἔχόντι τε 
σράσσειν. Herm. τέ aptioris caialexeos causa ejecit; ejiGendum 
fort. vel ex usu dicendi erat. Solebant emim £xe»» £xovoiq qvi, 
víog νέῳ ξὺν μόρῳ ἔϑανες» componere siue particula copulativa, 
et suo quidem jure: alias enim eandem rem ita protulissent, quasi 
duae essent resdiversae. Eadem vero hujus versus est condicio, ubi 
quum φίλα φίλῳ falsam praebuisset sententiam, φέλα ἑχόντε 
dictum est, φέλα ἑχόντε τὰ vero molesta esset tautologia. Neque 
habuit eam particulam scholiasta ammetans: ἐμοὶ βουλομένῳ (hie 
incisum sustuli) ἡδέως ἀποπλεῦσαε χελεύεις. ldque Hermam- 
num non fugit, etsi frustra vir summus scholia emendavit. Quae 
non mutavisset, si non Romanam tantum, sed Elms]eji potius edi- 
tionem inspexisset. 

1191. τέ ῥέξοντες ἀλλοχότῳ 

γνωμῷ τῶν πάρος, ὧν προῦ 

φαινεξ. 
Utrumque in libris est; sed hoc metro nom satís convenit, illud 
etiam ineptum est, Recte igitur Herm. verba ὧν προὔφανες ut 
glossam ejecit secundum scholium: 7L πράξοντες ἐναντίᾳ γνώ- | 
μη) ἕτερον παρὼ τὸ πρότερον; e 
1198. οὐδ᾽ εἰ πυρφόρος ἀστεροπήτης 

βρονταῖς αὐταῖς μ᾽ εἶσε φλογίζων. 
Schol. yg. xal αὐγαῖς, ταῖς βροντῶν αὐγαῖς, ταῖς χεραῦ- 
γίαις" ἔστι μέντοι λαβεῖν καὶ βροντᾶς «. τ. βροντήσας..... 
Unde paene omnes βροντᾶς αὐγαῖς receperunt e causis 
ultro apertis. Sed alterum scholium:.... οὐδ᾽ εἶ αὐτὸς ὁ Ζεὺς 
μετέλϑον με ταῖς Üpovraic, sine dubio ad lectionem f oov- 
ταῖς αὑτὸς pertinet, quae ne ipsa quidem est spernenda, etsi 
prior videtur praestare, quia non solum exquisitior est, sed ita 


φανες sive προὔ- 
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$) Ineptum codicis incisum jam ab ed. R. et Br, est sublatum, 
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etiam est comparata, ut vix errore ΟΣ verbis Beovroie αὐτός 
oriri, in illam mutari a librariis facillime potuerit. 


1215. ὅς γε σὰν jur — 
ἱερὼν λεβάδ᾽, ἐχϑροῖς εβαν 
Δαναοῖς ἀρωγὸς, ὅτ᾽ οὐδέν eius. 
Ultimum v. Herm. ex anacrusi et dupl. penthemim. jamb. compo- 
situm censet. Sed hoc ei non prius est concedendum, quam ex 
plurimis hujusmodi versibus 
Vm Mmmm M NM, 


quí in tragoedíis passim leguntur, vel unum certum attulerit exem- 
plum, ubi quinta syll. anceps, vel potius brevis sit. Praeterea 
vero asyndeton in v. 1217 jam Heatbium, Brunck., Buttm., Schaef. 
ita offendit, ut εἰτ᾽ scriberent. Αἱ híc, inquit Herm., in ipso 
fne carminis summoque in dolore viri magna vis est hujus asyn- 
deti: quod mirum quantum debilitaret istud εἶτα. Cujus asyndeti 
vim atque elegantiam equidem non capio. ltaque toto animo scho- 
liastae amplector lectionem, quam /2&g fuisse ipse jam Herm. ex 
ejus verbis collegit, quae haec sunt: ὅστις ποτὲ χαταλιπών σε 
ini τὸ βοηϑεῖν τοῖς “Ἕλλησιν οὐχέτι οὐδέν εἶμε.  Incisum, 
quod ante vocem ἔτε habuit, etiam in compluribus, ni fallor, codd. 
est. Numeros autem hos esse existimo, quos vix vituperes : 
e JJ s V-,4$o.-uu- 
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πῶς ἂν εἰςίδοιμ᾽ ἀϑλιός σ᾽ ἀνὴρ, 

ὃς γε σὰν λιπὼν ἑερὰν λιβάδ᾽, ἐχγϑροῖς 
ἃς Δαναοῖς ἐρωγὸς, 

ἔτ᾽ οὐδέν cius. 

1461. γλύχίον τε ποτόν. Schol. ἢ οὕτω χαλουμένη 
κρήνη ἐν düuvo «υχίον Ἀπόλλωνος ἢ οἷον ἐν ἐρημίᾳ 
ὑπὸ λύχων πινόμενον. Unde Hesychium a Suida quoque ex- 
scriptum corrigere licet, qui huc sine dubio spectans scribit: 2fv- 
χεῖον ftOrOY, ἤτον ἀπὸ χρήνης τῆς ὑπὸ ΑΙπόλλωνος εὕρε- 
ϑείσης, (adde 7) ὑπὸ λύχων πινομένης. Et in La. ac Ricc. 
9 punctis est notatum. Quibus rebus moti omnes fere ;fUxiov 
receperunt, Cf. imprimis Hermannum. 





OEDIPUS REX. 


99. Sacerdos regi supplicationis causam  explicaturus cives im 
adversis urbis rebus ad Oedipum ait se convertere: 
ὅς γ᾽ ἐξέλυσας ἄστυ Καδμεῖον μολὼν 
σχληρᾶς ὠοιδοῦ δασμὸν .... νῦν τ᾽... 
ἑχετεύομέν 0t πάντες OiÓe πρόςτροποι, 
ἀλχήν τιν εὑρεῖν ἥμιν. 
Hic propter sequems YU» τὸ Elhnsl. et Wund. rectissime ὅς τ 
scripserunt, secuti scholium ὃς te (ita enim Elmsl. ex scholiorum 
ed. Flor. pro inepto ὥςτε) μολὼν ἄστυ Καὸδμεῖον .... 
Hermannus quidem ita et orationem fieri duram et rectam respon- 
siomem tolli ait: tum enim potius ὅς τ᾽ ἐξέλυσας — νῦν ὃ. 
εὑρήσεες . . . exspectatum iri. At nexus hic est: et olim, quum 
Thebas venisses, urhem servasti, et nune ut nos serves precamur ; 
sive ut ipse Soph. v. 92. dicit: | 
ὄρνιϑε ydo καὶ τὴν τότ᾽ αἰσίῳ τύχην 
παρέσχες ἡμῖν, καὶ τανῦν ἴσος γενοῦ. 
Si vero ὅς γ᾽ genuinum esset, certe νῦν δὲ esset scribendum. 
212. Baxyov . . . Μαινάδων μανόσταλον. 


Ubi quod in scholiis affertur γρ, ὁμόστολον, traditum duobus 
etiam codd. Brunckii et annotatum in Lb., ab omnibus fere re- 
cipitur. 

493. Chorus se nihildum de Oedipi Labdaeidarumque lite au- 
divisse affirmat, 


πρὸς ὅτου δὴ βασάν | 

ἐπὶ τὼν νὼ φάτιν εἶμ᾽ Οἰδιπόδα. 
Ubi quum choriambus deesset, neque.quidquam in antistr. commode 
ejici posset, plerique in stropha aliquid excidisse existimarunt. Et 
Brunckius quidem ex scholio: ποίῳ λογεσμῷ d. v. τίνος mod« 
γματος κρίσεν χρησάμενος, τοῖς λεγομένοις πιστεύσω χα- 
τὰ Οἰἐδιπόδος, recepit γρησάμενος, quod neque postam hoc 
certe l. deceret, neque ab interprete est lectum, quomiam ille paule 
ante tantummodo ποίῳ λογισμῷ annotavit, duos autem scho- 
liastas hic exstare nulla re apparet. Sed interpres quum πεσεξεύ-. 
G9 dicat, vehementer dubito an βασάνῳ πίστεν ἔχων le. 
gerit idque ad verbum εἶμι rettulerit, ita Sophoclem locutum ratus: 
quo explorato, confidens accedam ad crimen Oedipo nunc 
motum. Quamquam sententia sic potius erat construenda: προς 
QU τινος μείκους, αὐτοῦ βασάνῳ πίστιν ἔχων, tipa ἐπὶ 
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τὴν ἐπίδημον Οἰδίποδος φάτιν, i. e. nihil de inimicitia au- 
divi, qua motus, si re aceurate perpensa eam inimicitiam veram 
esse cognossem, contra laudem Oedipodis ubique celebratam ince 
derem. Sic in Oed. Col, v. 950. dictum est: ; 
i ᾧ πίστιν ἔσχων τήνδ᾽ ἐχειρούμην ἄγραν. 

Sicut in hac stropha, ita in antistr. quoque ab scholiasta τε- 
rum servatum esse credo. Quum enim v. 900 sqq. legantur haec: 

φανερὰ ydo ἐπὶ αὐτῷ πτερόεσσ᾽ ἦλϑε xópo 
ποτὲ, καὶ σοφὸς opi βασάνῳ Ó" ἡδύπολις, 

ille annotat: & μὲν ἐγκαλοῦσιν αὐτῷ, ἄδηλα, καὶ οὐ πάν- 
τως ἀληϑῆ" ἃ δὲ κατώρϑωσε, φανερὰ, ὅτε ἐπελϑούσης 
αὐτῷ τῆς Σφιγγὸς, ὥφϑη σοφός. Quem Hermannus ἐπεὶ 
αὐτῷ,,. Ὀϊπᾶ, verisimilius ὅτ᾽ αὐτῷ legisse conjecit, quod ipsum 
recipiendum esse arbitror. ^ Sententiam enim ita prolatam multo et 
concinniorem et aptiorem altera processuram esse vix quisquam ne- 
gabit, siquidem chorus: ,,Scelus, inquit, crimini Oedipo datum, 
adhuc obscurum est, quare nondum credo: nam aperte atque coram 
omnibus quum Sphinx ei aceederet, et sapientem se praestitit et 
urbis servatorem.^ ——  Particuas χαέ --- Té pro xeií — καί 
ex anacoluthia quadam dicj quum alii monuerunt, tum Herm. ad 
Soph. Oed. Col. 1394: scd rarae non sunt. lta Oed. Col. 1. ]. 


xal πᾶσι Καδμείοισι, τοῖς σαὐύτοῦ O ἅμα 
“νος συμμάχοισιν. ᾿ 
Antig. 834. τοῦτο xal πολίου πέραν 
πόντον. ... 40:6... . , ϑεὼν τε τὰν ὑπερ- 
. : τάταν Tuy .... 
ἀποτρύεται. 
Eur. Bacch. 287. ἔτ᾽ αὐτὸν ὄψει κἀπὶ Δελφίσιν πέτραις 
πηδῶντα..... μέγαν v cy Ἐλλαδ', 
Soph. Oed. Tyr. 847. καὶ ξυμφυτεῦσαι τοὔργον εἰργάσθαε D^ 
| σον μη χεῖρὺ χαΐνωγ" | 
(etsi hfe ex tribus bonis codd. δ᾽ a plerisque receptum est.) 


Denique bene interpres expressit, quomodo φαγνέρώ illud 
phscuro crimini opposiium esset; sed metri ratione non habita id 
pro neutro plur, videtur aecepisse. 


655. O8. Φραξε δὴ, τί φής. 

Χορ. Τὸν ἐναγῆ φίλον μήποτ᾽ ἐν αἰτίῳ 
| σὺν ἀφανεῖ λόγῳ ἄτιμον ἐκ βαλεῖν. 
Scholium, quod Suid. s. v. ἐναγῆ φίλων descripsit, sed meliore, 
ut widetur,. eodice usus, hoc est: τὸν μηδέποτε ὑπὸ φέλων 
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ἐν εὐφρανεῖ αἰτίᾳ γενόμενον, ἀλλὰ καϑαρὸν ὄντα, δεό- 
μεθα μὴ λόγων" ἄτιμον ἐχβαλεῖν (Suid. recte βαλεῖν), 
c A Ac προςδέξασϑαι αὐτοῦ τὴν ἀπολογίαν. v) (Suid. εἴτε, 
Bernhardius conj εὖ δὲ) ἐναγὴ (Dind. írustra conj. ἐν 
€ y&& ex Suidae cod. Par. a. et Leid., qui. ἐναγεῖ praebent) τὸν 
ἐνεχόμιενον μύσει (ed. Rom. et nonnulli Suidae codd. perperam 
pLGO&6) οὕτω" δεόμεϑια (nonnulli Suidae libri mendose ϑεώμεϑα) 
τὸν μιηδέποτε ἐναγῆ (Dind. temere ἐν ἄγει) γενόμενον εἰς 
φέλους μὴ ἐν ἀφανεῖ αἰτίψ ἄτιμον ποιήσῃς τῶν λόγων. 
(Sic iterun pro τὸν λόγον Br. Elnsl Herm. ex Suidae codd. 


ὁ.) Ex eodem scholio descripsit Zonaras p. 714**) s. v, - 


ἐναγῆ φίλων: τὸν μηδέποτε v. q. &. d. α. y. «X. x. ὄντα. 
Perdifficile est cognitu, quid interpres ille legerit. Primum genit. 
λόγων apud eum ex Suida jure restitutus est, nam λόγον ibi 
utique ineptum foret. Neque ullun mendum in his scholiis fre- 
quentius, quam Ὁ pro ὦ positum; cf. O. Col. 226. 457. 916. 
1621. 1655. al. In textu autem λόγων habent La. sec. Lb. I. 
Tun φέλων ile cum Suida ac Zonara legit. Deinde quod an- 
notai: ἀτέμον ποιήσης τῶν λόγων, non ad ἄτιμον ἐχβαλεῖν, 
sed solum ad Gr. βαλεῖν quadrat, itaque mon minus quod ante 
dicit «rj λόγων' ἄτιμον ἐκβαλεῖν ex Suidae codd. omm. in βα- 
λεῖν mutandum esse opinor. Nam quominus posterius scholium 
.ad ἐχβαλεῖν, prius ad βαλεῖν referatur impedit, d nihil 
praeterea diversos hic auctores prodit. Atque revera βαλεῖν in 
Soph. textu praebent Aug. c. et Livin. p. et fort. Flor. Δ. Din- 
derfii, idque ipsum metri cansa ab omnibus fere editoribus prae- 
fertur. Vocem μήποτε denique aperte eum δά]. àvoyyrj conjunxit 
et ad βαλεῖν rettulit, quasi bis poéta negationem posuisset: et 
verba ἐν αἰτίῳ eqovti conjumxit, itaque GU» nom legit. Voce 
μηδέποτε vero bis usurpata eum verba μήποτ᾽ ἔτ᾽ interpreta- 
tum esse arbitror, δέομα! autem ab eo suppletum esse ex prae- 
cedente verbo qc, cujus sane hic fere est sensus. Totam igitur 
sententiam sic, ni fallor, legit: 
, . τὸν ἐναγῆ φίλων μήποτ᾽ ἔτ᾽ αἰτίῳ 
ἐν ἀφανεῖ λόγων ὥτεμον βαλεῖν. 
'Sed etiamsi ejus lectionem accipimus, ejus interpretationem neino 
probabit. Nam ἐναγής Creo ayerte dicitur, quia sibi, si insidia- 
tus sit, v. 644 sq. diras imprecatus est, ut ait jam Herm.: et 
tota sententia ita procedit: Ámicum jure jurando obstrictum mintme 
dum in crimine obscuro reddere orandi, i. e. defendendi se, ez. 





*) Sic Br. Elmsl, Herm. pro λόγο» ex oplt. codd, Suidae, ubi λόγον 
soli Par. b, et Brux. ; : 
**) Non p. 713, et 733, ct Martinus in syll. var, lecti, ait; n 
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pertem. Quae a verbo φῇς yaulo ante ab Oedipode dicte pendent. 
Tum verba τὸν ἐναγῆ φίλων pro τὸν ἐ, φέλον posita sunt; 
cujus usus exempla Herm. ad O. Tyr. 1169. Matth. in gramm. 
Gr. δ. 820. Bernh. in synt. p. 155. collegerunt. Hiatus denique 
in versus fine nihil ostendit, nisi id ipsum, versum híc termimari. 
It& autem omnes, quas vulgata scriptura praebuit, difficultates jam . 
concidunt. 

Sed corruptione jam is interpres laboravit, qui 70. φέλον 
évayij annotavit.  Híc quoque Dind. ἐν ἄγεε, Herm. εὐα γῇ 
scribit; at ipse interpres statim vocis ἐνα γής radicem annectit: 
ἐναγές δὲ, τὸ . ... ἅγιον. ἄγος γὰρ... καὶ οἱ μεα- 
gol ἐναγεῖς καλοῦνται. Et haec quoque Suid. descripsit: vid. 
5. v. ἐγαγές, 

403. ἄξιος γὰρ ὅδ᾽ ἀνὴρ 
δοῦλος, φέρειν ἣν τῆςδε καὶ μείζω γάριν. 
Codd. et sic, et ὅχ᾽, et ὅδε γ᾽, quae omnia metro adversantur. 
Schol. οἷον, τὸ αἴτημα οὐκ ὑπερέβαλεν δοῦλον. Inde Herm. 
Οὐ conjecit, quod a scholiasta revera esse lectum omissus ante 
δοῦλον articulus demonstrat Sed lemma hujus interpretationis 


Hermanno non emendandum erat, sed omittendum: deest enim in 
codice. | 


791. Omn. codd. voe fj sive χρεῖ jj, sed χρείη recte 
schol. habuit, explicat enim δέου. 


, 876. Quum verba antistrophae ὑψίποδες οὐρανίαν Og 
αἰϑέρα τεχνωθέντες . .. . . corruptionis suspicionem minime 
moverent, plerique stropham mutare maluerunt, ubi codd. — | 

ἐκχροτάταν εἰραναβᾶσ᾽ (i. e. ὕβρις) 

ἀπότομον ὥρουσεν εἰς ἀνάγχαν. 
Neque tamen schol. hoc legit: nam ait: ὕβρις» φ.» μηδὲν καί- 
piov. διαπραττομένη, eig δύςβατον, ἐχρώρειαν ἀνα- 
βιβάσασα τοὺς γρωμένους αὐτῇ, κατεχρήμνισεν. ἢ oU- 
τως" ἄποότομον ὥρουσεν εἰς ἀἄγαγχην ..... llle igitur 
εἰρανα ageg habuit. Quod ex scholio concludi posse ne- 
gat quidem Dind. in ann. Oxon., nam pedestri tantum oratione ab 
interprete poétae verbum intrans. expressum esse, Mirum hoc! 
Immo rectissime Herm. ei respondit, neminem planissimam illam 
vecem ἐἐφραναβᾶσα ita interpretaturum fuisse. Atque verae lectio- 
bis vestigia etiam Par. d. servavit, qui εἰραναβιβάσασ᾽ habet, 
et schol. mim., qui, sicut Laurentianus, ἐναβεβασασα annotat. 
Scilicet. semel librarii αὐ scripserunt, quod bis scribere debebant. 
Tum schol. nostri verba εἰς δύςβατον ἀκρώρειαν ostendunt, 


3 


eum ὥποόζομον legisse idque cum voce ἄἀκχρότατον conjunxisse, 
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quasi alterum esset substantivum. Sed debebat petius adverbialem 
voci dxgóraro» tribuere sensum, ut fecit Herm., conjungere 
autem ἀπότομον cyoyXcy, quod Wund. quidem ineptum nmomi- 
nat, sed frustra, siquidem ultrix Necessitas a poéta quasi vorago 


fingitur, im quam praeceps irruat, quisquis protervus summum quod- ' 


que ac periculosissimum fastigium petierit. 

Quod ego ex schol. elicuisse mihi videor, &xpórcrov, id 
ipsum Erfurdtius de suo'conjecit: deinde ad conjecturam &ge»a- 
βθαάσασ᾽ incidit etiam Duentzerus iu Zimm. ann. phil. 1836. p. 859. 
Cujus verbi objectum ant in universum sunt homines, aut suppl. 
τινά, aut ex ὕβρις suppl. ὑβρίζοντας. Aoristo 1. verbi βαένω, 
. me quis tragicis forte poétis eum abjudicet, usus est Eur. Alc. 1065. : 

- ἢ τῆς ϑανούσης OaàÀauov εἰςβήσας (i. e. νέαν 
γυναῖχα) τρέφω : 
et Hel. 1615. ἐς δὲ γαῖαν ἐξέβησέ cos τάδ᾽ ἀγγελοῦντα 
(i. e. me). 


Numeri denique hi sunt: 


σέυ-, Ξ υ -ου ξυ- 


σέευ-, ΟΞ -, 

-.«φοωοφωόωυν “Ὁ 

σέώωυ -, ξω-υ-" 

892. τίς ἔτι πότ᾽ ἐν τοῖςδ᾽ ἀνὴρ ϑυμῷ βέλη 

ἔρξεται ψυχᾶς ἀμύνειν; 

εἰ γὰρ αἱ τοιαίδε πράξεις τίμιαε, 

τί δεῖ μὲ χορεύειν; 
Sic plur. et optt. codd. Respondent prioribus duobus versibus anti- 
strophici versus 906 sqq. 

ϑίνοντα ydo Μαΐου παλαεὰ 
ἐσφατ᾽ LEGI) ἤδη. ... 

Sed vocem παλανά omittunt La. pr. Lc. Suid. s. v. ἐξαιροῦσιν, 
Trid., Junt. 2., eandemque ante “αΐου collocant Par. a. et plus 
septem alii Jibri, post ϑέσφατα autem Lb., eamque quum hac 
varietate, tum numeris glossam fuisse prodi jam Herm. cognovit. 
Praeterea stropha una syll. abundat,  Ánnotat sutem schol.: DÓ- 
voyro γάρ: d. T. παλαιὰ, παρεληλυϑότα. yg. φϑίνων, 
i» ἦ, μὴ λάϑοι σὲ ὁ Μάϊος pOiyav, ἀλλὰ δείξαις αὖύ- 
τοῦ τὸν θάνατον, τὰ ydo περὶ “αΐου μαντεύματα ἐκχ- 
βάλλουσιν, καὶ οὐ παραδέχονται τὰ παρὰ τῶν ϑεῶν εἰρη- 
᾿μένα, ὡς ἀληθῆ. τὸ δὲ ἐξαιροῦσιν d. τ. ἀφανίζουσιν. 
τὸ γὰρ ἐπὶ “αΐῳ ϑεσπισϑέντα ἐχφαυλέζεται ὑπὸ Ἰοχά- 
στης, καὶ παραγράφεται xol ψευδῆ νομέζεται, Hic igitu 





*) De hoo v. cf. cap, 2. partis 2. 
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et φϑίνοντα legit et φϑένων. — Td... , sive hoc scriptum in- 
venit sive conjecit. Et hoc jam a Dind. est animadversum. — Sed 
gl. d. τ. παλαιά, παρεληλυϑότα quibusdam ad φϑίνοντα 
pertinere visa est. Atqui hoc ille neque per staAaux commode 
interpretari poterat, neque eadem voce interpretatus esset, quae 
simul cum φϑένοντα a Soph. posita esset. Itaque ad aliam vo- 
cem referenda est. Quae videtur πάλαν fuisse, glossemate σεα- 
Aer olim explicata, postea expulsa. nde sedes mutabilis, inde 
librorum discrepantia. 


Sed quid multa? lpsum vocab. στάλα in cod. Trinitatis ah 
Ehmnsl. Cantabrigiae collato legitur. ^ Quo restituto quum in str. 
jambus redundet, iterum scholia nobis subveniunt: Tig ἔτι τῶν 
ἀδίκων ἀφέξεται, τῷ ϑυμῷ αὐτοῦ (scr. αὑτοῦ) τὰς τῆς 
ψυχῆς καχίας ἀπελαύνων; ἢ οὕτω" τίς ἂν ἐπελάσειεν 
αὐτοῦ (scr. αὑτοῦ) τὴν τιμωρίαν, τοιαῦτα πράττων. Haec 
duobus deberi auctoribus, ut de diversa verborum Ψυχῆς βέλη 
explicatione taceam, vel ἢ οὕτως ostendit. Quorüm priorem, 
quum ἀπελαύνων diceret, ὠμύνων legisse Dindorfium non fugit: 
habuit autem ἔρξεταν » quod a nonnullis editoribus ejicitur, — 
annotat enim ἀφέξεται, ---ἰ Ab altero deinde interprete ἔρξεται 
ἀμύνων eodem verbo αἀπελαύνειν explicatur, et ψυχᾶς voce 
αὑτοῦ, quod ab ἀπελασειεν pendet. Huic scilicet homini τὰ 
βέλη tela erant punientia, idque ipsum a glossatore codicis Lips. 
accuratius glossa τὴν ϑείαν δίχην significatur: neque sequitur 
ut hi ϑεῶν βέλη legerint, quod ab iis spectatum esse ratus Herm. 
recepit. Sed vocem ϑυμῷ interpres noster neque commemoravit, 
neque habuisse potest, ut alienissimam ἃ sua explicatione, eaque 
vel propter svnonvmum subst. ψυχᾶς proxime sequens ejicienda 
erat, Nam ϑυμῷ nihil nisi genitivi ϑυμοῦ, quem Flor. 4. O. 
et ex corr. Mosq. a. ac Lips. a. praebent, corruptio, ϑυμοῦ 
autem voeis ψυχὰς glossa videtur fuisse. Ita ϑωμός ad Aj. 716. 
explicatur suyo , et ad verba El. 33]. ϑυμῷ ματαίῳ yQ. 
ψυχῇ ματαίῳ annotalur, quam et ipsam glossam fuisse in cap. 4. 

. ὃ. 4. videbimus. Quamquam Jug, ut priori scholiastae, etiam 
Suidae erat s. v. χέρδος,, etsi ipsum posteriorem schol. ibi ex- 
scripsit, Neque tamen hoc quisquam mirabitur, qui scholiastam a 
Suida ne intellectum. quidem. esse animadverterit: nam quum in 
commentariis nostris αὐτοῦ pro αὑτοῦ inveniret, perperam πράτ- 
τῶν in πράττοντος mutavit. Ef habuit praeterea ineptum μα- 

.ταίων δέ pro ματάζων, quod libri ac scholia praebent. - 

Itaque haec videntur Sophoclis fuisse verba: 

Tis ἔτι πότ᾽ ἐν roiígÓ ἀνὴρ βέλη 
ἔρξεται ψυχᾶς ἀμύνων, 
i. e. quis nisi omni yravitate abstinuerit, tela arcéns prohibebit 
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ab anima sive vita sua ? Quae tela divina esse ex toto contextu, 
apparet, quum de diis solis agatur: dii autem tela sua poenae 
causa emiserunt, | 

Εἰ γὰρ αἱ τοιαίδε πράξεις rius, 

τί δεῖ μὲ χορεύειν; : 
i. e. quodsi Jocastae nefae imultum manet, quid vemerer deos! 

Φϑίνοντα ydo “Μαΐου πάλαι 

ϑέσφατ᾽ ἐξαιροῦσιν ἤδη, 
i. e. Oedipus enim Jocastaque jam tollunt, ut intereant, vetusta 
Laji oracula. ν᾽] φϑίνοντα prolepsis est, quam dicunt, et 
παλαν adjective usurpatur, velut Oed. 'l'yr. 1245: 

καλεῖ τὸν ἤδη “αΐου πάλαι νεχρόν, 
et ex Herm. emendatione in Phil. 150: 

πάλαι μέλημα, 
et in Eur. El. 497: 
πάλαι re ϑησαύρισμα. 
Repetitio verbi ἔρξεται, quum talibus rebus Graeci omnino ofensi 
non sint, hoo loco a Soph. videtur etiam quaesita esse, ut sen- 
tentia esset acutius dicta, Est autem haec: quisquis ab iis rebus, 
quas attingere nefas est, se non probibebit, ne poenam quidem 
prehibebit, Neque quisquam hos numeros vituperabit : 
Vu w-,4^u-ue- 
4 --,-^-- (dim. troch.) 
1061. ἅλις νοσοῦσ᾽ ἔχω. Schol ... τοῦτο δὲ δηλοῖ διὰ τὸ 
ἅλις νοσοῦσ᾽ ἐγώ. Hoc et ab omm. recipitur εἰ teste Dindorfio 
codice Chiagiano Showii confirmatur. 
1039. οὐ τὸν Ὄλυμπον ἀπείρων, ὦ Κιϑαιρών, 

οὐχ ἔσῃ τῶν αὔρεον πανσέληνον. 
Ita libri. --- Απιϊδίγομμα haec habet: 

Πανὸς ὀρεσσιβάτα προςπελασϑεῖσα; ἢ σέγέ. 

τις ϑυγάτηρ “Μοξίου! τῷ γὰρ .... 

Sed scheélio οὐχ ἔσῃ εἰς τὴν αὔριον ἀπείρατος τοῦ ἡμας 
αὔξειν σε... confirmatar Hermanni, quem olim fecit, emendatio: 

οὐκ ἔσεν αὔριον ἐς πανσέληνον. ) 
Neque hoc fugit virum egregium. Nam minime est credibile, scho- 
liastam usitatissimo accusativo temporis praepositionem &g additu- 
rum fuisse, nisi eam legisset. Illi versui tum híc respondet: 

ἢ σέ γέ τις ϑυγάτηρ «“οξίου που; 

. Nam στοῦ metri causa ab Hermanno optime est adjectum, Sequeus 


* 
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vero γάρ, quo Herm. veritus non est, nos tamen veremur versum 
incipere, imterpreti alicui, qui τῷ pronomen relat. hfc esse nesci- 
erit, deberi videtur. — In ceteris rebus ab Hermannmi distribu- 
tione horum versuum non recedimus. - 

In longe alia Wunderus abit, quem vocabulorum tig Üwvya- 
τὴρ et σέ γε collatio adeo turbavit, ut σέ ye corruptum] τὲς 
Üvy. ab interprete adjectum putaret: neque tamen cuiquam adbuc 
certe persuasit. Dindorfium denique ipsa emendatiomis suae auda- 
cia refutat. 

1182. τὰ πάντ᾽ &v ἐξέκοι σαφῆ. 


Insolentem tragicis formam editores ex Dresd. b. et Lc.', qui recte 
ἐξήχοι praebent, emendarunt. Sed mediocrium illorum librorum 
loco gravem scholiastae auctoritatem afferre poterant, cujus glossa 
αίη aperte ad praeteritum tempus pertinet; praeteriti autem signi- 
ficationem 4/x& habet. Si lectionem ἐξέχον habuisset, potius βαέ-- 
VOL annotasset. 

1199. τοξεύσας ἐχράτησας ToU... 
metri causa nunc in T. ἐχράτησε t. mutatum est, quod ipsum 
Elmslejo non injuste scholiasta legisse videbatur. Quia enim illo 
cum verbo ἐγέστας," ᾳιοὰ in v. 1201. exstat, proxime cohaeret, 
vix et secundam et tertiam personam legisse potest, sed aut biz 
secundam , aut bis tertiam.. Jam ὠνέστα habuit annotans: πύρ- 
γος δὲ d. τ. ἀσφάλεια καὶ ἀπαλέξησες γέγονε : itaque eun 
verisimile est ante quoque tertiam habuisse personam. 

1309. Inter anapaesticos versus hi inseruntur: 

: ποῖ γᾶς φέρομαι τλάμων; n μοι 

φϑογγὰ διαπέταταν φοράδην; 

Alii codd. διαπέπταταε, nonnulli denique διέπταται: quod 
verbum omnino ejieitur ab Herm. ac Dind. Neque id scholiastae 
videtur fuisse enarranti: Ποῦ eius; ἐν ποίῳ χωρίῳ ἡ φϑογγή 
μου φέρεται; Hic scilicet φέρεται ex praecedente verbo φέρο- 
pxt supplevit, aut ita φοράδην explicuit suppleto verbo ἐστίν. 
Sed duo sequentes scholiastae jam volandi verbum legerunt. Et 
duo scholiastas h. l. jam Dind. distinxit: tres vero esse vel eo 
apparet, quod secundus vocem chori, primus Oedipi vocem signifi 
cari censuit, tertio vero ἢ οὕτως praefixum est. Secundi igitur 


. verba haec sunt: 


Τίνος ἀχούω"); ποῦ ἐστιν ἡ φϑογγὼ, ἥτις σφόδρα 
μοι διαπέταταν, ἧς φερομένης ἀχούω; 
Huic Oedipus queri videbatur, se non conspicere, unde vox, quam 
choragus modo emiserat, sibi advolet. Sed eum ... φοράδην, 





*) la tedice punctum imiuus est. 
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τᾶς dit) legisse, ut olim Herm. conjecit, ex illis verbis concladi 
non potest. Tum tertius inferpres: οὐ. τ, ἀπέπτη μου xe sj 


φωνή inquit. Is igitur vocem Oedipi dici intellexit, sed volandi 
verbum et ipse jam legit. 


1349. ὄὅλοιϑ᾽ ὅστις ἦν, ὃς dr. ἀγρίας πέδας 
νομάδος ἐπιποδίας ἔλυσεν, dt τε φόνου 
ἔῤῥυτο. 
Sic plur. codd.: sed duo ἔλυσ᾽ ἔμ᾽, ceterorumque alii alio loco 
μ᾿ insertum habent; La. pr. denique ἔλαβέ μ᾽, Ἔλαβεν ex 
scholio ab Herm, receptum est. Nam vir doctissimus, quum stro- 
pha appareret, yrimum versum duos continuisse dochmiacos, se- 
quentem autem trim. jamb. fuisse, convenientissime scripsit: 


ὅλοιϑ᾽ ὅστις, ὅς μ᾽ ἀπ᾽ ἀγρίας πέδας 

yop. ἐπ, ἔλαβεν, από τε φόνου.... 
Id autem possit certe schol. habuisse, qui annotat: ἀπόλοιτο, φ., 
ὅστις ἀπὸ τῆς ἀγρίας πέδης τῆς διανεμομένης τοὺς mó- 
δας μου, ἔλαβεν καὶ διέσωσέ με. — Sed alter interpres. seri- 
bens: ἐν τῇ δημοσίῳ ὁδῷ τῇ ὑπὸ τῶν νομέων πατουμένῃ, ᾿ 
nescio an legerit : 


γομάδος ἐπὶ πεδιάδος, 


quod multo certe foret simplicius, — Tum  tribrachys antistrophae 
iambo strophae responderet, id quod mon offendit im trimetro: sre- 
Ó&Gg demique saepius substantivi vicem temet. — Aliam quidem 
lectioneme huic commentatori fuisse J. G, Schneiderus existimavit : 
ἐπὶ πακίας. Sed haec nulla est vox. 

Postremo Pflugkii emendationem adjicio, in Zimm. ann. phil, 
1841. p. 924. prolatam: 

6400 ὅστις 5», ὃς ἀγρίας : ft. 
ψομάδος ὃς im. ἕλε μ᾽ ἀπό τε Q. 

Cui ex smcholiis certe nulla accedit commendatio. 


ANTIGONA. 


18. ἤδη, forma Átticis a vett. grammaticis vindicata et ex 
Sophocle ab Eustathio allata, pro lectione ἤδεεν, quae codicum 
est, ab ommibus est recepta: scholiasta enim &. τ, ἤδεα annotat. 
Quod enim pergit: xoà ἤδειν Ge χαλῶς ... nihil demenstrat, 
nisi in explicatione eum, ut comsentaneum erat, vulgari suae aeta- 
tis forma usum esse. 

40. τί δ᾽..... λύουσ᾽ ἄν ἢ ϑάπτουσα προςϑείμην 

πλέον; 
Sic codd. et schol., annotans: λύουσα τὸν ψόμον xai ϑάπτουσα 


- θὲ 


εὸν ἀδελφόν. Sed pergit: &£& δὲ yg. ἢ ϑάπτουσα, d. τ. 
λύουσα τὸν νόμον ἢ βεβαιοῦσα αὐτόν. Hoc ϑάπεουσα 
neque cum interpretatione convenit et litteram ϑ' in rzsura babet, 
quare a Cantero, etsi infelicissime, in TiTTOVOX est mutatum: 
recte a Brunekio im 7] φάπτουσα, quam lectionem Par. a. ser 
vavit, idem scholium praebens. Eaque ipsa lectio a plerisque edi- 
toribus summo jure Sophocli restituitur, scholiastaeque explicatio 
egregie ab Α. Boeckhio est confirmata. - 

45. τὸν yovv ἐμὸν xol τὸν σὸν, Tv σὺ μὴ ϑέλῃς, 

ἀδελφόν. οὐ γὰρ δὴ προδοῦσ᾽ ἁλώσομαι. 

Schol. Δίδυμος δέ q. ὑπὸ τῶν ὑπομνηματιστῶν τὸν ἑξῆς 
στίχον νενοϑεῦσθαι, i. e. v. 46. Haec Wund. de auct. schol. 
p. 20. toto animo amplexus, versum illum nominat ineptissimum, 
eumque Sophoclis non esse evidentissimis argumentis a se proba- 
tum esse in editione ait. Quibus igitur Wund. persuaserit, iis 
mostrüm schol. ad hoc caput erit referendum. 

48. ᾿4λλ᾽ οὐδὲν αὐτῷ τῶν ἐμῶν εἴργειν μέτα, 
Post ἐμῶν Br. sententiae causa με addidit, idque aperte schol. 


legit aunotans: οὐ μέτεστιν αὐτῷ εἴργειν ne ἀπὸ τῶν ἐμῶν. 


A quo pronomen μέ modo explicandi causa adjectum esse Wexius 
e sequente glossa: 7] οὕτως" δύ μέτεστιν αὐτῷ τὰ ἡμέτερα 
βουλεύματα εἴργειν, concludere non debebat. Nam utramque 
glossam nom eidem deberi grammatico neta ἢ οὕτως ostendit; 
deinde ne apparet quidem, in alterius libro pronomen non fuisse, 
quoniam sententiam tantum respexit. Et probarunt pronomem ple- 
rique: non recepit C. W. Sehneidems, mire 2gé ex^ praecedente 
ἐμῶν supplens, et C. Wexius, molestissime et τῶν ἐμῶν ἃ ma- 
sculino ducens, et ad verbum εἴργειν supplens τοῦ τάφον: et 
A. Boeckhius in alterius de Antig. diss. p. 61.5; ipse tamen vir 
summus quomodo explicet versum non dicit. Possit quidem εἴργειν 
fortasse absolute positum censeri: sed ejus usus exempla desidero. 
Quae donec inventa erunt, pronomen necessarium videbitur. 
106. In glycon. systemate haec leguntur: 
τὸν λεύχασπιν ργόϑεν 
. φῶτα πάντα πανσαγίᾳ.... 
deficiente ultima prioris versus syllaba. Quum vero vetus ἱπίοι- 
pres. τὸν  -oyolsxóv στρατόν  annotaret, Α. Boeckhius 
eonvenientissime — -4oy£io» restitui. — Cf. Eur. Suppl 474. 
^oystu», cui voci respondet δαιδαλέαι-σιν, Aesch. 
Suppl. 62. Τηρείας (antistr. αὐτοφόνως), Eur. Med. 819. 
Ἐρεχϑεέδαι (ant. τοῦ xaAAwaov), alia. 
110. ὃν ἐφ᾽ ἀμετέρῳᾳ γᾷ Πολυνείκης, 

ἀρϑεὶς νεικέων ἐξ ἀμφιλόγων, 

ὀξέα κλάζξων αἰετὸς εἰς γᾶν 

ὡς ὑπερέπτα. 
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Finis hujus strophae anapaestis constat, sed antistrophicis mínoresa 
sunt. Desunt enim duo pedes, neque sententia est absolufa, quum 
Ov (qure) neque ab ἀρϑείς" pendere possit, ut C. W. Schnei- 
.derus voluit, — nam hoc intrans. est, —- neque vero ab 
ὑπερέπεα, ut R. Klotzius in epist. crit. ad erm. missa 
(Lips. 1841) contendit, Nam quod hic vir egregius censet, Po- 
lynicem dici exercitum inspiciendi causa supervolitasse, —- quis, 
quaeso, hoc intellexisset nisi diserte enunciatum? — Neque tum apta 
amplius aquilae foret similitudo. Deinde idem vir doctiss. quum 
ex sua explicatione ἐς γᾶν ad ὑπερέπτα referri jam non posset, 
verba ita conjunxit, ut conjungere vix licet. Nam vertit: acute 
clamans terram versus. Neque metro quidquam deesse ait: ,vi- 
dentur enim,^ inquit, ,vett. poétae, sive majore mentis instinctu 
aliquando ferebantur sive etiam neglegentia quadam artis regulam 
' migrabant, non semper eum morem (i. e. anapaestorum respon- 
sionem) ,obtinuisse. ^ — Et similiter jam Wund, judicavit. At 
hanc inaequalitatem huc certe non pertinere nom est quod post 
doctam Wexii argumentationem denuo probem. Quare fieri non 
potest, quin duo anapaesti inserantur, et ejusmodi quidem, ut ver. 
bum contineant, quo accusativus O» regatur, 

Quid vero, quod scbol. id ipsum habuit? Is enim ad v. 11]. 
annotat: ὅντινα στρατὸν ᾿Αργείων, ἐξ ἀμφιλόγων νεικέων 
ἀρϑεὶς, ἤγαγεν ὁ Πολυνείκης, οἷον ἀμφιλογίᾳ χρησά- 
μένος πρὸς τὸν ἀδελφόν, Quae, nmi falor, A. Boeckhium 
moverunt, ut dycyoy ϑούριος adderet; sed. posterioris adjectivi 
quum nullum exstet vestigium, nescio am verisimilius ita versus 
refingamus: 

ὃν ἐφ᾽ cu. γῷ Πολ. 

ἀρϑεὶς νεικέων ἐξ aun. 

εἰφρήγαγεν, ἐν δ᾽ ὀξέα χλάζων 

αἰετὸς ἐς γᾶν ὡς ὑπερέπτα... 
Ubi ἐν δ᾽ ',siml vero significat: cf. Soph. Trach. 208. 0. Tyr. 27. 
182. al.; Eljendt. s. v. ἐν, Il. A. Cetera A. Boeckh. de Antig. II. 
p. 62. explanxvit. ; 


117. φονέαεσεν Gpqiyavov χύκλῳ λόγχαις... 
Plerique et metri et sententiae causa receperunt (ογώσαισιν ex 
scholio τῶν φόνων ἐρώσαις λόγχαις. 
| 127. Ζεὺς γὰρ μεγάλης γλώσσης χόμπους 

"o. ὕπερεχϑαίρει, χαὶ σφας ἐξιδὼν 

πολλῷ ῥεύματι προονισσομένους 

χρυσοῦ χαναχῆς ὑπεροπείας, 

παλτῷ ῥιπτεῖ πυρί. 
Ilis in genitivis explicandis interpp. se torserumí: tum prodgciunt 
jota in voce ὑπεροπτία offendit; schol. autem aunotat: χαὶ τὴν 
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τοῦ χρυσοῦ φαντασίαν ὑπερβεβηχότας τῇ ἰδίᾳ ὑπεροψέᾳ" 
ὑπερήφανον γάρ τε ὁ χρυσος. Quem quum Martinus in syll. 
comparativum adjectivi ab ὑπερόπτεσθαε ducti legisse cognosgset, 
sagaciter hoc inventum esse Herm. ait, addens conjici posse 
ὑπεροπεοτέρους. quod adj. in O. Tyr. v. 883. exstet. Neuius 
contra comparativum vocis ὑπερόπτης in τῶν terminatum desi- 
derat, sine dubio contractam formam ὑπεροπτίους significans ; at 
hic hujus vocabuli comparativus ommi testimonio destitutus est. 
Comparativum quidem a schol. lectum esse Boeckhius p. 65. ne- 
gavit: ὑπεροπείας potius ab illo pro accusativo esse habitum. 
At tum interpres ita, ut fecit, enarrare, non poterat. Quod vero 
comparativum Hermannus a poétae mente híc alienum censeat, 
valde miror, : 

Quid vero quod schol me χωγμαχῆς quidem habuit? Nam 
hanc vocem per φαγξασίαν explicatam esse quis sibi persuadeat ? 
Immo ni omnia me fallunt xe ὕχη ς legit; cujus glossam U/teQ- 
οπτίας fuisse et deinde comparativum ὑπεροπτοτέρους 
expulisse arbitror. Kays est gloriatio. Pind. Nem. IX. 7. 

ϑεσπεσία δ᾽ ἐπέων καύχαις") doiód πρόρφορος. 
Quanto antem hoc et simplicius est et aptius voce χαγμαχῆς! Ut 
enim superbum strepitum mittam, — quis unquam auri $uper- 
biam in sono, non in splendore posuit? Itaque equidem non du- 
bito, quin restituendum sit: 

χρυσοῦ καύχης ὑὕπεροπτοτέρους, 

i. e. superbiores quam auri gloriatio, sive quam glorians aurum, 


a 


Quo scripto apta est similitudo, apta sententia, salva anapaestorum . 


responsio. Etsi corrupta sententia jam alteri et recentiori sine 
dubio scholiastae erat, annotanti: οἱ δέ φασι λείπειν τὴν με-- 
τά, WW ἡ οὕτως" καὶ ἰδὼν αὐτοὺς προςνισσομένους μετὼ 
χρυσοῦ καὶ xavayng καὶ Umegonríag.... Quo scholio moti 
quidam editores D" ante ὑπεροπξ. inseruerunt, sed sine jure, si- 
quidem ille grammaticus coordinavit tres, quos legit, genitivos, 
quasi incisis essent disjuncti, ; 

Postremo Emperii emendationem addo, quae vix consensum 
feret. Conjecit enim in nov. ann. phil. et paed. XXXIV. 1.1842. p.70: 

χρυσοῦ καναχῇ O' ὑπεροπλῆντας. 


154. ἐλελίζων. Schol. ó κινησίχϑων" ἐλελίχϑονα δὲ 


τὸν Διόνυσόν φ... . et postea ,... 0 τῆς Θήβης πολίτης, 
ὁ ἐλελίχϑων, ldem ἐλελίχϑων ἴὰ Aug. b. εἰ Triclinianis Dresd. ἃ. 
ac Par. t. (neque alium puto Par. esse mb Herm. h. 1, laudatum) 
legitur. Ceteri codd. omm. et recentior schol.: . . . ὁ τὸς Θήβας 
ἐλελόξζων... aunotans, ἐλελίξζων habent; sed illud ut exquisitius 
'munc ab omnibus praefertur. 





, *) Bie Beeckh. pro χαΐχαρο 











155. ἀλλ᾽ ὃδε ydo δὴ βασιλεὺς χώρας 
^A Ἀρέων ὁ Metvowxéog 

i». » VEOYHOG νεαραῖσι ϑεῶν 

ἐπὶ συντυχίαις χωρεῖ... 
Hic aliquid excidisse respondente stropha non solum, sed hoc etiam 
scholio apparet: ἀλλ᾽ ἰδοὺ γὰρ, Κρέων, ὁ veca tl καινὸς 
βασιλεὺς τῆς χώρας γενόμενος, τῇ προσφάτῳ παρὰ ϑεῶν 
αὐτῷ δεδομένῃ ἐπιτυχίῳ τοῦτο κατορϑώσας. Hic quum 
προσφάτῳ ἐπ. ad νεαραῖσι. .". συντ., quae verba ab inter- 
prete ad sequentia aperte referuntur, pertineat, restant verba γεω- 
στὶ χαινὸς .,. γενόμενος) quorum in textu nullum remansit, 
nisi unum γεοχμός. Quare C. W. Schneiderus ψεοχμῶς ve- 
OyLOg conjecit, et Herm. versus scholiis accurate adaptans ita 
restituit: | " 
: dAÀ' ὅδε yc δὴ βασ. yop. 
ὃς τῆςδε (ἐστί), Κρέων ὁ εν. παῖς, 
ψεοχμῶς νεοχμὸς νεαραῖσι ϑεῶν.,.. 
Omissum ἐστίν a schol. participio γδνόμενος significatur. Minus 
bene Pflugkius in Zimm. ann. phil. 184]. p. 917 

χώρας Τῆς ἡμετέρας Ko. ó Mevoixéug 

1, φρονῶν vsoyuov.... 

231. Τοιαῦϑ᾽ ἑλίσσων ἤνυτον σχολῇ βρα δύς." 

Schol. yg. ταχύς. Καίτοι (Neue καίπερ) royég dv, βρα-. 
δέως ἤνυτον τὴν ὁδόν. Inde Herm. aliique ταχύς receperunt, 
vocem βραδύς glossam verborum σχολῇ ταχύς fuisse censentes. 
"Nihilominus Wund. de schol. auct. p. 16. veritus non est lectio- 
nem ταχύς appellare ineptam: ἤνυτον ταχύς enim esse i. 4. 
perfeci celeriter. At non hoc, sed ἥγνυτον σχολῇ h. 1. dictum 
est, i, e. aegre perfeci: ταχύς vero ad hominis istius naturam 
pertinet, — Sed negat vir doctiss. σχολῇ ταχύς componi posse, 
nisi i. 4. ,vix celer sit; hoe vero inepte pro οὔ ταχύς positum 
fore. Αἱ quidni aliter etiam componatur? Quin solent Graeci op- 
posita verba hac ratione conjungere, neque ipse Wund, haesisset; 
opinor, si Soph. ἤνυτον βραδέως ταχύς dixisset. Moleste veto 
voces σχολῇ ac βραδύς ad idem redeuntes essent compositae. 
Itaque scholiastam hie quoque sequendum arbitror, atque facit nie-. 


eum Wunderi censor Emperius in nov. ann. phil et paed, 1642. 


84. 1. p. 71. | | 
820. Κρέων. oiu! ὡς λάλημα δῆλον ἐχπεέρυκὸς εἶ, 

Φύλαξ. οὔχουν τό γ᾽ ἔργον τοῦτο ποιῆσαρ ποτέ, 

Sehol. «““άλημα τὸ περίτριμμα τῆς ἀγορᾶς, οἷον πῶων»- 

οὔργος. Hoc J. G. Schneiderus in lexico probatus a Diaderfio 

ad ἄλημα refert, quod subst. in schol. Aj. 981. eodem modo 

τρίμμα,, ibidemque ad v. 889. πἀραλογεστιχὸν novosgynue 
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ἢ περίτριμμα") explicatur, et h. 1. a Musgravio ae Boeckhio | 


praefertur. Εἰ summo quidem jure. Nam loquacem Creo custo- 
dem jam v. 244. et 316. appellaverat: quid igitur hoc repetat! 
Sed aptissime astutiam hominis nunc carpit, qua verbis: 

ἐν τοῖσιν ὠσὶν ἢ mi τῇ ψυχῇ δάκνει; 

€ —- 3 22 «^ 1 , 1 y 5 , 

ὃ δρῶν σ᾽ ἀνιᾷ τὰς φρένας, τὰ δ᾽ wr ἐγώ, 
poenam effugere studuerit. ldque vel nexu apparere jam Boeckh. 
de Ant. Il. p. 67. mouuit, — Quamquam λάλημα jam alteri 
schol. erat annotanti: d, v. οὐδέποτε ἐφλυάρησα. 

324. Κόμψευε νῦν τὴν δόξαν. 5 
Moschop. ab editoribus laudatus x. τὴν δόχησεν legit, neque 
aliter schol. annotans: Σεμγολόγεε' τὴν δόχησιν περιλάλει. 
Quem cum Moschop. consentire Hermannus jam, etsi dubitanter, 
dixit, Dindorfius vero δόξαν interpretatum esse. censet: ita enim 
ad Ant, 111: 

δόξᾳ vio ἐπεστραάφην (sic enim schol. c. Lab.) 
annofari δοχήσει μετεστράφην, a Moschopulo vero glossam 
cum textu commutatam esse, Αἱ »v» certe scholiastae videtur 
ignotum fuisse, et subst. δόχησεν praetulerunt et Herm. et Wexiug 
et Wurm. in act. phil. Monac. III. p. 906.. Wuriius quidem νῦν 
δόχησιν scribit, illa particula orationi vim quandam addi ratus. 
Quam vim equidem non sentio, immo mihi vU» h. l. parum vi- 
detur aptum ; itaque schol. ac Moschop. lectionem veram esse existimo. 

326. rà δεῖν ἃ χέρδη πημονὰς ἐργάζεται. 
Sic codd. omn.; sed δειλά in marg. Turn. notatum, sine dubio 
ex hoc scholio: yg. τῶ δειλά" d. T. χαχά (sic scil. τὰ δεινὰ 
κέρδη explivantur) ἐπὸ τοῦ τοὺς δειλοὺς εἶναι ἀχρείους. 
Et hoc ab omnibus editoribus praefertur. 

340. ἐλλομένων ἀρότρων ἔτος εἰς ἔτος. 
In codd. leguntur quum alia, tum εἰλομένων, ἀπλομένων, παλ- 
λομένων. Sed ex scholiis: yo. ἑλλομένων, et xal περιχυ- 
κχλούντων τῶν ἀρότρων, omnes veram lectionem restituerunt. 


848, χρατεῖ δὲ μηχαναῖς ἀγραύλου ; 

ϑηρὸς ὀρεσσιβάτα, λασιαύχενα ϑ᾽ 

ἵππον ἄξεται ἀμφίλοφον ζυγὸν 

οὔρειόν T ἀδμήῆτα ταῦρον. 
Sic codd., nisi quod ἕξεται est in Par. f., et supra scripto « 
in La., in nonnullis denique &Esr'. Sed et metro syllaba deest 
et futurum est absonum. Acute enim, ut solet, Hermannus obser- 
vat, futuro id, quod fieri soleat, significari solis in conditionalibus 





*) Descripsit hoe Suid. s. v. ἄλημα, nisi quod. ἐπέτριμμα dixit, 








sententiis , quocum quod ad tragicos ροδίας attinet, etiam G. Bern- 
hardius in synt. p. 177. consentit. Herodotus quidem, quo vir 
quidam clarissimus futurum nostrum tueri studuit, in 1. VI. c. 110, 
ait: x«i γὰρ ἄσφαλτον... .. ἀρύσσονται") éx τούτου, jam 
sequente ejus rei descriptione. Sed quia in ea ipsa descriptione 
Herodotus jam solas temporis praesentis formas adhibet, quidam 
censuerunt, etiam ὠρύσσειν praesentem aliquam esse formam, F. 


Jacobsius. ἀρύτονταν, A. Matthiae ὠρύονται emendarunt. Illa 
igitur verba certe dubia sunt. 


Itaque certatim ab hominibus doctis conjecturae sunt propo- 
sitae, quarum quum ceterae jn editionibus collectae sint, unam 
affero Pflugkii in Zimm. ann. phil. 1836. p. 292. prolatam: 

ἵππιον ἕζεταν ὠμφὶ λόφον ζυγόν. 
Audacissimam vero Triclimii conjecturain omisisse satius erit. — 
Omnino haec mittamus; complures enim cognoverunt híc quoque 
omnem salutem a scholiasta, quippe cujus enarratio aptissima esset, 
eisi libris. non responderet, esse repetendam. Ait emim: c. τ. 
περιβαλὼν αὐτῷ ξυγὸν. negl τὸν λόφον, ὑπάγει .... καὶ 
λείπει ἡ ὑπό" ὑπὸ ζυγὸν ἄγεε. Quo nisus Franckius in thesi 
dissertationi inaugurali Berolini a. 1839 scriptae et fastorum Ηο- 
ratian. capp. priora continenti annexa conjecit: 

ἵππον ἄναξ ἔχει ἐμφιϑαλὼν ξυγόν. 
Omnium autem proxime ad verum Wexius videtur accessisse, emendans : 

ἵππον ἄγει λόφον ἀμφιβαλὼν ζυγόν. ᾿ 
Cujusmodi duplex accusativus ἐπ Επτ.. Ándrom. v. 110. legitur: 
δουλοσύναν στυγερὸν ὠμφιβαλοῦσα κάρα, quam lectionem 
Matth. et Pflugk., quum Dind. χαρῷ scripserit, defendunt, --- εἰ 
in Eur. Suppl. v. 69: νέχυν dugifaAur λυγρὰ μέλη; et in 
Hom. Odyss. X. 365: | 

ἐμφὶ δέ us χλαῖναν καλὴν βάλεν ἠδὲ χιτῶνα, 
qui versus quidem tum solum huc pertinet, si cum lexici Homerico- 
Pindarici auctoribus tmesin híc esse censemus. Similiter Herodotus 
denique 1. 163. a Matthia in gramm. Gr. 8. 426. laudatus dixit: 
τεῖχος περιβαλέσθαι τὴν πόλιν. 

Illud igitur si Soph. scripsit, sine dubio ad v. 844., ubi 
jam ἀμφιβαλὼν ἄγεν de avibus dixerat, monstrare voluit; scho- 
liasta autem verba, etsi perperam, ita aperte construxit: £t 
ἵσπον (ὑπὸ) ξυγὸν, ἀμφιβαλὼν ξυγὸν (περὶ) λόφον. Nam 
praepositiones grammaticus suo more supplevit. Quod ad cor- 
ruptionis originem attinet, futurum ἄξεται Wexius suspicatur ex 


*) [ta Bekk. Gaisf, Baehr. alii pro ἀρύσονται ex Flor. et Cantabr, 
Sankrofti, 
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glossa aliqua ἑππαξζεται ortum esse; potest etiam ex verbo 
ἐπάξεται, prodiisse, quod postea in v. 902. legitur. 

Sed hoc quoque loco alteri interpreti: jam corrupta erat lectio. 
is enim adscripsit ἢ αμῳφίλοφον cum explicatione hujus vocabuli, 
et ad v. 852: ἀπὸ χοινοῦ τὸ ὑπὸ ζυγὸν &ieroa*) 

307. ποτὲ μὲν xaxóv, ἄλλοτ᾽ ἐπ᾽ ἐσϑλὸν ἕρπει, 

ψόμους παρείρων χϑονὸς, 

ϑεῶν τ᾽ ἔνορχον δίκαν 

ὑψίπολις" ἄπολις ὅτῳ τὸ μὴ καλὸν 

ξύνεστι τόλμας χάριν. 
Verbum σταρείρειν plerisque summae erat offensioni. Quo Her. 
mannus exemplis docuit significari ,,alieni aliquid inserere. ^ Hoc 
vero ipsum fere esse i. q. confundere ideoque evertere Boeckhius 
addidit, Sed ut libere dieam quod sentio, sane haeo verbi esset 
significatio, si híc scriptum esset: ψόμους γϑονὸς παρείρων 
εἰς τὴν τῶν ϑεῶν Óixqv: quod quum scriptum non sit, utique 
ea res desideratur, cui illae leges sint insertae. Nllud certe, quam- 
vis quaesivissem, nullo exemplo comprobatum vidi, σαρεέρεεν 
&impliciter i. q. confundere esse. Quare h. quoque l| eum aliis 
ad scholiastam nostrum confugio, qui haec ammotans: Ὁ sz A9» ρῶν 
τοὺς νόμους καὶ τὴν δικαιοσύνην, ὑψίπολες γίνεται, wi- 
nime potest παρείρων legisse. Immo legit sine dubio tegat». 
Sic Hesych. περαΐνει, inl πέρας ἄγει, πληροῖ, ἄνύει. 
περαίνειν, ἐξανύειν, ἀποπληροῦν. Etym. Gud. σπε- 
pdvag. πληρώσας. Zonaras: πεπερασμένον, πεπλη- 
ρωμένον. Similiter hoc verbo utitur Eur. Jon. 1969: ὡς σε- 
θαένω πρᾶγμα xol χρησμοὺς ϑεῷ et Phoen. 1703: νῦν 
χρησμὸς... «“οξίου περοίνεται.- — Ad idem inciderunt Wund. in 
emendd, Trachin. p. 161., aptissime glossam schol. Eur. Phoen. 
989. πληροῖ ad περαΐνει adscriptam conferens, et ante eum jam 
Püugk. in Zimm. ann. phil. a. 1836. p. 263. et Cosst. Matthiae 
in quaestt. Soph. p. 17., nisi quod hi duo viri περαίνων scri- 
pserunt, qua productione opus non erit, si cum Boeckhio repo 
sueris πάγων ὑπαίϑριαω. Nam produci posse hoc jota et Bueckh. 
censet et ex Arist. ^nub. v. 371., laudato a Buttm. im gramm. 


ampl. δ. 7. not. 12. apparet, ubi αἴϑρια legitur. Addo exempluín 

ex ipso Sophocle. Ait enim Steph. Byz. s. v. “Ἵναχτόριον, 

4xapyiag mólg.... Σοφοκλῆς δέ q. διὼ vov v* Idvaxró- 

ριον τῆρδ᾽ ἐπώνυμον yOovóg. καὶ EUyé»og**) δὲ ὦ. πρὸ 
᾿ ᾿ 


«€ . 

Ὦ Sic Elmslejus. In codice ἕξεται, supra scripto &, plane ut idem La, 
in textu habet teste Elmslejo. Quod Dindorfius ex scholiis affert ἔζεται supra 
scripto &, typothetae videtur lapsus esse. l 

**) De hoc v, Richterum de A. S. E. interpp. Gr, p. 94. 
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ἡμῶν τὰς ἐν τῇ βασιλίδι ᾿σχολὲς διακοσμήσας, ἐν συλ- 


λογῇ λέξεων διὰ. διρϑόγγου φησίν. ἔρεχε δ᾽ ἐστιγεῖ"): 


ἐντετυχηκέναι βιβλίῳ. ἡμεῖς ydg διὰ τοῦ V εὕρομεν. 

Quodsi .cum Boeckhio ante ὑψίπολες interpungimus, fté- 
ραίνων pertinet ad ἐπ᾽ ἐσθλὸν ἕρπει, sin cum libris post illud 
adj., στεραίνων subj. et UwiztoALg praedicatum est, Quorum 
neutrum a sententia est aliengm. Nam schol. quum ἄπολις “δὲ 
ἐκεῖνος diceret, cum quibusd. codd. &7t0A4g δ᾽ eum legisse con- 
clusit quidem Dindorfius, sed concludere non debebat, siquidem 
asyndeton ab interprete, ut par erat, particula oppositionis est 
redditum. — Itaque v. 368—869. Soph. probum piumque homi- 
nem, v. 970—71. malum ac nefastum descripsit, 


406. xai πῶς ὁρᾶται χἀπίληπτος εὑρέϑη; 
Sic codd. Sed Ald. et Juntt. ηυρέϑη, La. εὐὑρέϑη supra scripto 3» 
Quae quum jam corruptionis suspicionem movissent, scholium ποίῳ 
τρόπῳ. αὐτὸν συνελάβεσϑε xol χατειλήφατε effecit, ut nunc 
editores omnes ἠρέϑη réciperent. 


519. ᾿νε, Ὅμως ὅ ὅ y "Aióne τοὺς νόμους τούτους 
ποϑεῖ. - 
Κρέων. ᾿4λλ᾽ οὐχ ὁ χρηστὸς τῷ κακῷ λαχεῖν ἴσος. 

70. τοὺς νόμους lcovg, schol. [cog in optt. codd, est, ceteri 
ἔσον habent; ἔσους autem Boeckhio, Neuio, aliis unice rectum 
videbatur propter causas, quas apud hos viros videas, et lectionem 
τούτους paene unus tuitus est Hermannus. Item omnes paene 
receperuht 

v. 921. κάτωθϑεν. ex scholio yo. χάτωϑεν d. τ, κάτω, 
ὡς τὸ- “ἴας ἐγγύθεν ἦλϑεν (n. VII. 219.) d. v. ἐγγύς, 
pro librorum omnium scriptura: 

τίς οἰδεν, εἰ χάτω Orly εὐαγῆ τάδε; 

llla enim lectió exquisitior est, glossae autem speciem οἱ χάξω 
praebet, et ἐστίν, qued verbum ad totam sententiam aperte ad. 
scriptum est. 

927. φιλάδελφα κάτω δάκρυα λειβομένη. 
Ita codd.: sed metri eausa plerique δάκρυ᾽ εἰβομένη scripserunt. 
Propius vero etiam Wexius ad codd. aecessit, qui scholio quAa- 
δέλφως motus, collata Bernh. synt. Gr. p. 58. δάχρυ λευβο- 
μένη conjecit. Sane enim verisimile non est, scheliastam, si 
pluralem modum legisset, non φιλάδελφα δάκρυα potius con- 
juncturum fuisse. — Etsi alteri séheliastàe annotanti φιλάδελφα 
δάκρυα λειβομένη jam corrupta erat lectio. 





*) Lehrs de Arist, stud, Homor, p. $70. haec Stephani verba laudans 
ἀγενεῖ scripsit, sed sine dubio calami lapsu, quum ipse p, 371. eandem sen- 
tentiam respiciens adjeclivum ἀστιγής explicaret, Usus est eo Steph, 9, V. 
Βάβρας, xo al. 


MY 
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557. Secundum plurimos libros Ántigona Ismenae dicit: 

χαλῶς σὺ μὲν D'oU τοῖς δ᾽ ἐγὼ ᾿δόχουν φρονεῖν.» 
La. sec, μέν τοι, unde in aliis codd. nonnullis μέντον exortum 
est. Quod si cum lectione ϑοῦ compares, σοέ potius antiquam 
fuisse scripturam credas, quam τοῖς, quod in Par. a. et La. pr. 
esi: hoc enim facile ex sequente τοῖς oriri potuit.  Ác revera 
σοί, ut jam Martinus in syll. cognovit, interpreti fuit, annotanti: 
Σεαυτῇ καλῶς ἐδόκεις φρονεῖν, μὴ συμπράττουσά μοι: 
idque pronomen minime h. 1. vituperandum esse nom est, quod 
mone. 

587. ὅμοιον ὥστε ποντίας GAOG 

οἶδμα δυςπνόοις ὅταν 
2e ἐπεδράμῃ πνοαῖς. | 

Versui 987. quum iamb. dimeter responderet, ommes, quod Ehmsl. 
ac Martimus a vetere interprete lectum esse cognoverant, ᾳοντίαις 
"omissa voce αλός receperunt. Nam annotat grammaticus : ὅμοιον 
ὡς ὅταν Θρήσσῃσιν ποντίαις δυςπνόοις πγοαῖς.... Et 
StoVzic4g jam La. sec. ^ . 

600. ῥίξας τέτατο φάος ἐν Οἰδίπου δόμοις. 
Huic versui in stropha v. 998. respondet: 


» εἴ 3 


Θρήσσῃσιν ἔρεβος ὕφαλον ἐπιδράμῃ πνοαῖς. 
Qoare Herm., quem jure plerique secuti sunt, ex scholio v0» γῶὼρ 
ὅπερ ἐτέτατο φῶς") καὶ σωτηρία .... augmentum plus. 
 quamperfecto adjecit; non adjecit Wexius, Triclinii lectione Θρήσ- 
σαῖς recepta. Αἱ minime vero est simile, vulgariorem formam 
 exquisitiore esse expiulsam, et Θρήσσῃσιν bonis lihris omnibus 
ac scholiis commendatur; metrum denique, quod Wexijus híc con- 
stituit dochmiacum 

(4, 0 Lov wu,uvstu. 
ἃ ceteris hujus. strophae metris est alienum. [taque Hermamno 
assentimur. : ; 
De reliquis lectionibus, quas eodem scholio freti complures 
receperunt, 15. hujus partis cap. III. locutus sum. 
609. Chorus his verbis ad Jovem se vertit:: 

ἀγήρῳ δὲ χρόνῳ δυνάστας 

κατέχεις Ὀλύμσου μαρμαρόεσσαν αἴγλαν. 

τὸ τ titu χαὺ τὸ μέλλον 

καὺ τὸ πρὶν ἐπαρχέσ εν 

. ψάμος 00 , οὐδὲν ἕρπει 

ϑνατῶν βιότῳ πάμπολες ἐχτὸς ἄτας. - 
Quas difficultates et sententiarum nexus et dicendi ratio ἢ. |. 
pararent, satis interpretes docuerunt. Quo accedit quod neque fu. 
turum ἔπαρχέσει neque pronomen ὅδὲ quisquam scholiastarum 


md 


*) Sic optime Herm, In cod, ᾧ supra scripto ἢ, i. e. qot, 
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. tuetur, ut in partis prioris cap. l. G. 9. vidimus: immo omneg 
. ἑἐπαρχέσαιε, quidam νόμος δ᾽ legerunt. Quare si illos secuti 
et sententiae et numeris prospicere velimus, ita versus restituamus : 

S. δυνάστας Κατέχεις .... αἴγλαν, 

τό τ᾽ ἔπειτα....... 

καὶ τὸ πρὲὸν ἐπαρχέσαι. 


Semper dominus tenes Olympum, ita ut in omnia tempora sis ad. 
jutor. Et ipsum ἐπαρχέσαε codice Livin. v. praebetur. "Tum: 
Νόμος δ᾽ οὐδὲν 8, O. B. n. à. à., 

i. e. ratio vero rerum humanarum (cf. Wex.) communis mortalium 
vitae minime procedit sine ἄτῃ; sive sine culpa ac pernicie. Hanc 
enim utramque simul subst. illud comprehendit. Totius rei nexus 
tum hic est: tu, Juppiter, es omnipotens: homo vero nullus pee 
calis inalisque liber est. Metrum denique hoc est: 


uw gjlu-- 

νόμος δ᾽ οὐδὲν ἕρπει. 

ϑεὸς ἄγει πρὸς ἄταν. 
Novae quaedam emendationes hae sunt: 

Ellendtii s. v. πάμπολις : ἐπαρχέσει 

νόμος ὅδ᾽, οὐδὲν ἕρπειν ^ 

ϑνατῶν βίοτον πάμπολιν ἐχτὸς ἄτας. 
Püugkii in Zimm. ann. phil. a. 1830. p. 294: 

μόνος ὁ σοῦ uéO" ἕρπων 

ϑνατῶν βιότῳ πάμπαν ἄϊστος ἄταρ, 
coll. Eur. Tro. 18,8. — Adolf Schoellii in vit. Soph. (Fref. ad 
M. 1842) p. 154. not. οὐδὲ λείπειν, pro οὐδὲν ἕρπεε, ejectis 
vv. 614. et 625. — Quibus omnibus lenior certe mea est ratio. 
Bernhardius conj νόμος, ὃ δ᾽, Hanc et plerasque alias conjj. 
bene refutat Winiewski in progr. 15839 Monast. de Soph. Ant, 
cantico chori tertio scripto, Ipse tamen non satis distincte de 
scholiis agit, et, altera quadam explicatione recte missa, alteram 
proponit, qua Jovis potentia hominibus perniciosa fingatur, Αἱ hoc 
neque a pio viro dici decebat neque h. 1. ad nexum est aptum. 

. ἀχνύμενος 

τῆς μελλογάμου νύμφης τάλιδος ἥκει. 
Sic codd.: soli Livin. duo et Dresd. a., et, ut videtur, Pollux 
quoque γύμφης omittunt, quod omittendum esse et sensu et nu- 
meris docemur. Neque id scholiastae habuerunt, quorum alter:^ 


ThAtc λέγεταιπαρ᾽ Αἰολεῦσεν ἡ ὀνομασϑ εῖσά τινενύμφη........ 
alter: τῆς νύμφης. | 
646. τί τόνδ᾽ ἂν εἴποις ἄλλο πλὴν αὑτῷ πόνους 
φῦσαι.... 


104 : 
Sic-codd.; sed schol.: γρ. πέδας, ἵν᾽ ἢ ἐμπόδιον, δεσμοὺς, 
κώλυμα τοῦ πράττειν ἃ βούλεται. . Unde plerique. πέδας 
receperunt, cujus vocis glossam πόνους fuisse quum alii tum 
Wund, de auct. schol. p. 17. docuit. Mire eam Wexius arbitra- 
riam grammatici mutationem censet: quasi ulla mutandi fuerit causa! 
Gl. εἰ μὴ τῷ χρόνῳ χεχλήμεοϑα s. κεχλίμεϑα codd. 
Sed ex scholio σεσυλήμεθϑα fere omnes xexAéuueO'« receperunt. 
697. Haemon laudata patris sententia hoc versu pergit ita: 
γένοιτο μεντῶν χἀτέρῳ καλῶς ἔχον. 
Sed schol: δυνατὸν δὲ xoi ἑτέρως καλῶς μεταβουλεύ- 
eG Oei, — taque legit χὠτέρως, quod Erfurdtius, etsi minus con- 
siderate dativum ineptum appellans, recepit, et quod suo jure Herm. 
uoque praetulit, quia alias xol ἄλλῳ potius exspectaretur. Idem 
Neuius probavit: alias enim ἄμ omittendum fuisse.  Utut vero 
hoc est, recepto dativo Wexii certe translatio: ,,possit vero etiam 
alius. assequi, quod recte se habet, probari nequit: nam tum 
tl addendum erat, quod híc necessarium non fuisse minus recte 
Matth. in gramm. p. 1082. δ. 4987. 7. videtur censere. Etiam 
minus aptae ceterorum sunt explicationes, quibus missis una restat 
haec: ,,etiam alius hominis res bene habere se potest, ita ut de 
mente hominis atque ratione cogitetur.  Átque nescio an χαλῶς 
ἔχεν’ ad exteriorem potius, quam ad animi condicionem pertinere 
soleat. Optime autem verba recepto dativo procedunt. : | 
$30. χαίτοι φϑιμένᾳῳ μὲγ᾽ ἀκοῦσαι, 
τοῖς ἰσοϑέοις ἔγκληρα λαχεῖν 
ζῶσαν καὶ ἔπειτα ϑανοῦσαν. 
Postremus v., qui maximo est incommodo, deest in Par. a..,et. 
edd. vett., atque ejicitur a plerisque viris doctis; neque ab scho- 
liasta commemoratur, immo ignotus ei erat, ut ex hac enarratione 
sequi videtur: χαέτοι σον φϑιμένῃ ἢ φϑιμένῳ πάντὲ, ua- 
καριστὸν ἄν εἴη, τὸ τῆς αὐτῆς μοίρας τυχεῖν τοῖς ἐσο- 
ϑέοις. οἷον μακάριοις ἂν εἴη, ὅστις τοῖς ἰσοϑέοις ὁμοίως 
ἐτελεύτησεν. taque de vivendo ille nihil. 'Tum vero ex eodem 
scholio concluserunt, veterem interpretem qÓ«puéve col legisse. 
Αἱ nonne statim addit 7 φϑιμένῳω! Ad quod ipsum illam 'anno- 
fationem pertinere jam Herm. cognovit. Et legitur φϑιεμένῳ in 
Ricc., supra scriptum est in La., etsi utrique codici jota subscr. 
deest; ceteri codd. φϑιμένα, φϑιμέναν, φϑιμένην, unus 
Par. a,, quem ed. Ald. sequitur, φϑυμένῳ, quod correctioni est 
simillimum, — Offenderat scilicet, masculinum ad Antigonam relatum. 
Sed praefertur etiam masculinum genus hujusmodi in enunciatis, 
ut recte Wexius monuit, quare a plerisque φϑιυμένῳ receptum 
est. "Versuum denique ordinem sic Herm. constituit, ut paroemia- 
gus legitime systema elauderet; quamquam de ordine, quem inter. 
pres secutus est, nihil concludi potest. 
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846. ξυμμάρτυρας ὕμμ᾽ ἐπικτῶμαι, 

. Schol. yg. ἐπιβοῶμαι.. Hanc non var. lectionem fuisse, sed 
glossam ad ἐπαυδῶμαι, quo ex verbo alienum a sententia voca- 
bulum ἐπεχζῶμαν ortum sit, bene Wund, de auct. schol. p. 17. 

demonstrat. 

845. Cf. If. cap. 3. 

862. Ἰώ, 
ματρῷαι λέκτρων ὦται, 
χοιμήμα τ᾽ αὐτογέννητ᾽ 
. ἐμῷ πατρὶ δυςμόρου ματρόρ, 

Et metri et sensus causa Herm. χοιμήματα T conjecit, quae 

, conjectura , postea. codice Vat. ac scholio χαὺ συνουσίαν τοῦ πα- 

TQOg οϑτογενεῖς confirmata ab .omnibus probata est. Et illius 

enarrationis auctor num αὐτογέννητ᾽ legerit, quod in Livin. v. 

et plene scriptum im Dresd. a. ac Par. t. exstat, atque metro 

flagitatur, an αὐτογένητ᾽, quod ceteri libri praebent, nom liquet; 
alter vero interpres et hoc et κοιμήματ᾽ habuit, commentans : 

Τὸ δὲ ἑξῆς" κοιμήματ᾽ αὐτογένητα, κοιμήματα δυομόρου 

ματρὸς, ἐμῷ πατρὶ αὐτογένητα. 

, — 887. Creo ministris acclamat: Ξ 


ἄφετε μόνην ἔρημον, εἴτε χρὴ ϑανεῖν, 
. t ἐν τοιαύτῃ ζῶσα τυμβεύσει στέγῃ. 
Schol, Et xoti oet καὶ ϑέλει, unde primus Dind. χρῇ restituit, 
compluribus ejus formae exemplis allatis. 


.966. παρὰ δὲ Κυανέων πελαγέων πετρῶν διδύμας 
ἁλὸς 
ἀκταὶ Βοσπόριαι ἐδ᾽ 0 Θρῃχῶν 
Σαλμυδησσός. | - 
Et numeris et sententiae πετρῶν. officit, quod deest codici Livin. p. 
et scholiastae, annotanti: &. T. παρὰ à τοῖς χυανέοερ πελα- 
γεσι τῆς EL US ϑαλάττης.... Κυανέοες δὲ πελάγεσιν 
εἶπεν, τοῖς ὑπὸ τῶν Κυανέων πετρῶν παρεχομένοις. Quare 
ejectum est ab omnibus, quomodo vero ortum sit, ex eodem scho- 
lio apparet. Deinde antistrophae causa Α. Boeckhius, vir summus, 
ἄξενος post Θρῃκῶν inseruit, quae conjectura aut oría est aut 
egregie confirmatur scholio: Ὁ Opqxixóg Σαλμυδησσόρ" σεέ-- 
λαγος δέ ἐστε δυχείμερον περὶ Θρῴχην" «Αἰσχύλος 
(Προμ. 725.) Σαλμυδησσίᾳ γνάϑος ἐχϑρόξενος γαύ- 
'τῃσι. — lta dmóEsyov in schol. Oed. Tyr. 190. explicatur óug- 
χείμερον. 
1081. ὅσων σπαράγματ᾽ ἢ κύνες χαϑήγνισαν, .... 
Sic codd. Sed editores plurimi receperunt xo r yov ex Hesy- 
chio εἰ scholio μετα &yovg ἐχόμισαν. 
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1165. τὰς ydo ἡδονὰς 
ὅταν προδῶσιν ἄνδρες, οὐ τίϑημ᾽ ἐγὼ 
| Div τοῦτον, ἐλλ᾽ ἔμψυχον ἡγοῦμαι νεχρόν. 
Postremum v. omissum codicibus emnibus , habuerunt Athenaeus, 
Eustathius, scholiasta; hic enim enarrat: οὐ τίϑημ us Φ.» ἐν 
τοῖς di τὸν τοιοῦτον" olov οὐ νομίζω Cn» ἐχεῖνον τὸν 
ἄνδρω ....... 





Nota. Οπηδὶ h. 1, v. 1299., ubi pro verbi« τάδ᾽ ἐναντέικ cx scholo 
yo. τὸν δ᾽ ἔναντικ haee lectio eb omuibus est recepta; sed eadem codice 
Par. a. servata est, quare non soli commentarii rectum ac verum praebuerunt, 


OEDIPUS COLONEUS. 


24. vr. Τὰς γοῦν ϑήνας οἶδα" τὸν δὲ χῶρον οὗ. 

Οἰδ. πᾶς γάρ τις ηὔδα τοῦτον ἡμὶν ἐμπόρων. 

"Avr. ἀλλ᾽ ὅστις ὁ τόπος 7) μάϑω μολοῦσά ποι; 

In v. 25. ex Heathii conjectura postea codice Par. f. confirmata 

omnes τοῦτο γ᾽ scripserunt; et neutrum pronominis genus inter- 

preüi quoque erat, annotanti: 7L ηὔδα; ὅτι αὑταὶ εἶσιν αἱ 
“ϑῆναι. 1ὰ quod solus animadvertit Reisigius. 


39. οὕνεχ᾽ ἐμὶν αἴσιος 
σχοπὸς προρήχεις τῶν ἃ δηλοῦμεν φράσαι. 
D Ὅτι αἴσιος ἡμῖν σχοπὸς ἀφῖξαι, ὥστε φράσαι περὶ 
ὧν ἀγνοοῦμεν: 2) ἢ ὥστε φράσαι ἡμῖν, ἅ σοι λέξομεν. 
τῶν) ὦ. τ. τούτων.  Posterius scholium , quod ab ἢ incipit, ad 
vulgatam pertinet corruptionem , prius vero inter omnes constat ad 
ἀδηλοῦμεν., lectionem unice veram, referendum esse. Duo igitur 
Scholiastae seribendi tantum ratione differunt. Sed alter certe τῶν 
legit , quod in libris est omnibus, damnatur vero ab Elmslejo, quia 
jn trimetris jambicis articulus pro pron. relat. non usurpetur ; quare 
hic ὧν, Herm. relicto articulo, etsi dubitanter προςῖξαι conjecit, 
credens fortasse ita priorem interpretem legisse, cujus enarrationenà 
supra descripsimus, Sed neque hoc' potest colligi, neque regula 
illa adhuc ad liquidum est perducta. Nam quum Sophocles in 
canticis certe neque vitandi hiatus causa, neque syllabae positione 
producendae gratia articulo pro pron. relat. usus sit, (cf. O. Col. 
402. Ant. 1136. Phil. 709. 1127. Aj. 226. 295.) eum adhi- 
buerit autem pro pron. relat. in diverbiis, nescio an casu factum 
sit, ut post consobantem nostris -septem in tragoediis positus non 
inveniatur nisi in canticis. Potius me Sophocles quidem pristinum 
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potctarum epicorum, qui "articulum pronomenque rela. nomduw di- 
stinguebant, usum videtur asperuatus esse. 


44. ἀλλ᾽ ἵλεῳ μὲν τὸν ἱκέτην δεξοίατο. 
Hoc ommes ex scholio ἱλεώ μοι αἱ Ἐὐμενίδες receperunt. Par. 
enim b. et t. ὑλέεω sine jota, ceteri codd. ἕλεως praebent. 

Pergit Soph. secundum libros v. 45: 

ὥστ᾽ ovy ἕδρας γῆς τῆςδ᾽ ἄν ἐξέλϑοιμ᾽ ἔτι, 

Hoc servat nunc Hermannus assensus Kuhnhardtio, qui Oedipum: 
ex Eumenidum, i. e. Propitiarum nomine conjecturam fecisse, sibi 
quoque eas propitias fore, itaque abeundum sibi non fore cen- 
suerit. — ΑἹ conjecturam Oedipus non fecit: nam tum v. 44, ἂν 
-addidisset. Praeterea interrogatus, cur verba illa, de quibus agi- 
mus, dixisset, senex id fato sibi destinatum esse respondit, Haec 
igitur erat causa cur abire nollet; contra si id, quod Kuhnhardtius 
vult, Oedipus dixisset, necesse esset, ut ab Apolline ea demum 
condicione, si a deabus benigne reciperetur, restare jussus esset. 
Sed ejusmodi oraculum datum non erat, Quare vix facere possu. 
mus, quin cum' plurimis editoribus ex scholio: ἐγὼ γὰρ οὐκ 
ἀναστήσομαι ἐντεῦθεν voculam ὡς pro ὥστ᾽ recipiamus. 


54. χαλχκόπους ὁδός codd, Sed schol. recte ὁδός, ut 
exeinplo híc allato: χάλχεος οὐδός, apparet, tum annotatione 
ad v. 1590: αἰ. τ. οὐδόν, ubi in textu iterum ὁδόν in codd. 
legitur, denique scholio ad 192., ubi interpres liberius Sophochs 
non verba, sed sententiam" laudans ait: ὅπερ ἄγω εἶπε χαλκοῦν 
οὐδόν. lllud vero mirum mon est, codicis La. librarium, ut in 
textu, ita etiam in scholiis spiritum- asperum adjecisse, quod ter 
fecit in annot. ad Y. 57., ne de lemmate dicam, — semel ad 
v. 1590., scribens: ὃν ἐν ἀρχῇ εἶπεν χαλκόπουν ὅδόν. Nisi 
forte jam sceholiastae veteris aetate falsa increbuerat aspiratio ex 
vulgari quadam consuetudine, velut Eustath. ab Reisigio jn enarr, 
allatus ὁδόν i. d οὐδὸν esse tradit. 

94. σημεῖα δ᾽ ἥξειν τῶνδέ μοι na ony yva. 

[ta hie versus rerte in schol. v. 1456. laudatur; codd. falso 
παρεγγύα; etsi ἢ in Par. a. est sprscr. Rectam lectionem jam 
grammaticus, qui codicum Par. b. t. Vat. Farn. recensionem in- 
stituit, ut videtur conjectura invenit. Cf. de his libris Ehnsl. ad 
Oed, "Col. v, 7. 

98. ov γὰρ ἄν ποτε 

πρώταισιν ὑμῖν ἀντέκυρσ᾽ ὁδοιπορῶν. 
Codd. omn. ὑμῶν, sed dativus ex Suida s. v. νηφάλιος ϑυσία 
restitutus est, ubi totum scholium Laurentianum versus 100., pau- 
cis immulatis, est descriptum. — Sed quum Suidae codd, Par. 4. 
Leid. Oxon. c. ὑμῶν praebeant, dativus confirmatur scholio: nostro : 


108 : 
οὐ γὰρ ἄν more τῶν ἄλλων ὁδοιπόθων") πρώταις ὑμῖν 
εἰντέσχον. : 

184. Cf. cap. θ, ad h. v. 

106. λόγον εἴ τιν᾽ ἔχεις. 

Sic, codd. obstante metro; sed recte schol.: γρ. οἴσεες. 

195. Codd. ἢ ᾽σϑῶ et ἡσθῶ et ἥσϑω. Ad primum spectat 
Scholiasta; €, v. χαϑεσϑῶ. ᾿Απὸ rov ἐἑσθῶ τέταται (i. e. 
ductum est), quibus verbis apostrophum explicuit. Sed additur 
simul yo. ἢ στῶ (cod. ἡστῶ, emendarunt Br. et Elmsl.) δ᾽ xol 
βέλτιον. Et στῶ etiam in Ven. legitur, ἢ στῶ autem prae- 
fertur a Reisigio, Elmsl., Doederlino, Gaisf., Matth., nunc 
etiam a Wundero.  lnaudita vero probata contractione Brunck., 
Schaef., Neuius ἢ ἐσϑθῶ receperunt, Herm, denique ac Dind. 
ἐσϑῶ, quam formam neque unquam apud scriptores Graecos in- 
ventam, et a vett. gramm. disertis verbis rejectam ille vir doctis- 
simus summa opera defendere conatur, etiamsi lectionem et sim- 
plicissimam et gravi scholiorum auctoritate confirmatam recipere 
licebat, "Nam eam conjecturam grammatici esse quominus cuim 
Hermanno censeamus additum lectionis judicium ὃ x«i βέλ- 
τιον videtur impedire. Multo minus cuiquam vir summus eam 
alienam esse persuadebit, Negat quidem Oedipum potuisse quae- 
rere, num cónsistere deberet, quum id facere et a choro jussus 
esset et fecisse se etiam ipse indicasset , οὕτως interropans. Αἱ 
chorus eum tantummodo ultra rupem, ad quam pervenerat, proce- 
dere. vetuerat, dicens: 

μηχέτι τοῦδ᾽ ἀντιπέτρου 

βήματος ἔξω πόδα κλίνῃς, 
cui imperio se obsequi Oedipus interrogatione: οὕτως; ostendit. 
Sed poterat tamen etiam ad dextram sive sinistram partem próce- 
dere juberi, quare münime inepta erat quaestio, num omnino sibi 
consistendum esset. 

204. αὔδασον τὶς σ᾽ ἔφυ βροτῶν. 

Alii codd. ita, alii σ᾽ omittunt. Sed schol. recte 70. tig ἔφυς 
inquit, quod etsi praeterea in solo Par. f. legitur, ab omnibus 
editoribus est receptum. 

209. τίς ὧν πολύπονος. 

Sic libri omnes, neque alio spectant scholia: Τίς ὧν ἄγῃ ἐπὸ 
τῆς σῆς πόλεως; ἢ οὕτω" τίς ὧν διὰ πολλῶν πόνων ἄγῃ. 
Sed additur ibi: Tig ὁ πολύπονος, quod metro flagitatur. 

263. χάμοὶ γέ που ταῦτ᾽ ἐστίν. 

Sic boni codd. Sed 'Tricl. et Suid. ποῦ, quod omnes receperunt, 





*) De hac lectione cf. 1I, cap. 4. δ. ὃ, ad b, v, 
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εἰ quod primus Neuius vidit scholiastae quoque fuisse, annetanti: 
Καί μοι ποῦ ταῦτά ἐστιν τὰ λεγόμενα περὶ “4ϑηνῶν: 
308. Οἰδ. 4AX εὐτυχὴς πο τῇ Ü' αὑτοῦ 
πόλει 
ἐμοί τε. τίς ydo ἐσθλὸς οὐχ αὑτῷ πονεῖ; 


Schol. Laur.:: Ὁ yàp ἐσθλὸς αὑτῷ τε xal φίλοις ἐστίν. 
(Φ ἐλορ). 14. τ. χρήσιμος, -- melius ab Suida s. οὐχ αὑτῷ 
qiios ita exhibetur: ὁ yaQ ἀγαϑὸς αὑτῷ τε καὶ τοῖς φίλοις 
gti χρήσιμος. Illic scilicet, ἀντὶ. τοῦ est omittendum, ut le- 
gatur: ... . φέλοις ἐστὶ χρήσιμος. Neque tamen ad vulgatam 
hoc pertinet scripturam , Sed aut ad banc: 
τίς δ᾽ οὐχ ἐσθλὸς αὐτῷ καὶ φίλοις; 


(quamquam tum schol. ita potius emendandum est, ut πᾶς pro ὅ 
scribamug,) ---- aut versus excidit hujusmodi: 
καὶ τοῖς φίλοισιν, εἴπερ ὠφελεῖν ἔφυ: 
vel αὑτοῦ τε τοῖς φίλοισιν , εἴ ye oiv ἔχει. 
807. noi» μὲν γὰρ αὐτοῖς ") ἦν ἔρες, Κρέονει τε 
ϑρόνους ἐᾶσϑαι μηδὲ χραίνεσθαι πόλιν. 
Hanc librorum scripturam tueri studet Paldamus in Zimm, ann. 
τ 1838. p. 1138 sqq.; ἔρον enim mediam esse vocem, velut 
ἔρις Gyon dicatur ab Hesiodo im opp. v. 29.; itaque optime 
in v. 372. his opponi: &gzjAOs .... ἔρις καχή. Αἱ bono illo 
sengu ἔρις aemulationem significat , quae ad nostrum locum minime 
quadrat. Quare convenit jam inter ceteros viros doctos, illam vo- 
cem-esse corruptam. Sed ne emendatio. quidem deest: schol. enim 
ait: Πρώην ἦσαν σχοπήσαντες, τῷ Κρέοντι παραχωρῆσαι 
τὴν σὴν βασιλείαν. Unde Tyrwhittius optime conjecit ἔρως, 
uod plerique probarunt. Ita, ut quaedam ex multis exemplis. affe- 
ram, Eur. dicit in fragm. Artiop. 7. τὸ μαίνεσθαι ἦν ἔ ego 
βροτοῖς, et in Phoen. 622.; ἀντετάξομαι κτενῶν σε.  Ertoxà. 
xdpà τοῦδ᾽ ἔρως ἔχει. 

Quod F. J. Wilkius in spec. conjectaneorum jn Soph. Oed. 
Col., diss. inaug. Berol 1840, proposuit gGsg, coll. Plat. Crat. 
411. d., philosophum magis videtur , quam postam decere. ] 

385. ἤδη γὰρ ὯΝ ἐλπίδ᾽, ὡς ἐμοῦ ϑεοὺς 

ὥραν τιν᾽ ἕξειν. 
Ita codd. Sed editores omnes recte ὥραν scripserunt, quo Neuius 
vidit veteris interpretis glossam φροντίδα' pertineré. 


389. Ismena ad patrem: oraculum datum est, inquit 


σὲ τοῖς ἐχεῖ ζητητὸν ἀνθρώποις ποτὲ 
ϑανόντ᾽ ἔσεσθαι ζῶντά τ᾽, εὐνοίας χάριν. 





5) Eteocli et Polynici. 
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Hoc nostris in codd. est; sed schol: Ἐν τοῖς &vayxatoréQoic 
τῶν ἀντιγράφων yg. εὐσοίας ycow, ὃ xai oi ὑπομνη- 
ματισάμενοι ἀξιοῦσιν. Εὔσοιαν δὲ φασι τὴν eüDéveay ..... 
Inde Suid. et Zonaras, annotationem illam ex parte describentes, 
εὐσοίας afferunt, indidemque sine dubio in Par. t. pervenit. Utrum 
sit rectum dubitari nequit; sed εὐνοίας jam is interpres habuit, 
qui enarravit: Ἵνα εὐνοῇς ἡμῖν. 
428. χἀπαναίρονται δόρυ. 
Herm.: , Libri χάπανοαιροῦνταν, quod vix aptum. taque repo- 
sui χώπαναίρονξαι, quod scholiastes legit, qui sic interpretatur, 
xaT ἀλλήλων ἐπαίρουσιν.“  ,At dicitur tamen. éttayoupet- 
σϑαι πόλεμον,“ objicit Wilkius in conject. ad Oed. Col. 
Optime quidem hoc dicitur, sed ab illa locutione id toto coelo di- 
stare quis non videat? 
515. Ex antiqui commentatoris lectione 
μὴ πρὸς ξενίας ἀνοίξῃς 
τὰς σᾶς, ἃ πέπονϑ᾽, ἔργ᾽ ἐναιδὴ 
vera lectio, uno vocabulo ἔργα omisso, restituta est. Cf. I. cap. ἢ. 
G. 4. Insuavis enim et fracta est oratio, si interpunctio. quoque 
auctore Hermauno, qui post πέπονθ᾽ punctum posuit, mutatur. 
524. Καχῷ μὲν εὐνῷ 
^ φσόλιςρ οὐδὲν ἔδριεν 
γάμων ἐνέδησεν ἄτῳ. 
Quia μέν h. 1. ineptum est, Reiskius probatus a plerisque p ἐν 
scripsit. Et & certe, etsi omissa praepositione, Lb. habet, pronomen, 
ut videtur, schol. quoque enarrans: ἐνέδησέ μὲ τῇ τοῦ γάμου ἄτῃ. 
583. τὰ Aoíc Ov αἰτῇ τοῦ βίου. | 
in codd. est, nisi quod in Par. a. λοῖσϑ᾽ legitur. Schol. yo. 
Τὰ λοῖσϑ᾽ ἄρ᾽ αἰτῇ τοῦ") βίου. Quod plerique receperunt. 
768. ἐλλ᾽ ἡνίκ᾽ ἤδη μεστὸς. ἦν ϑυμούμενος, 
καὶ μάνϑανον s. χαμάνϑανον τὸν ϑ0υ- 
' μὸν ἐχδράμοντα uot, 
καὶ roU» δόμοισιν ἦν διαιτᾶσθαι γλυχύ,.... 
Medius versus quia jam ante (v. 438.) legitur neque ἢ. l. est 
aptus, praeeunte Valck. ab omnibus ejieitur, et, ut recte Herm. 


. annotat, ignotus erat interpreti , enarranti; ὅτ χορεσϑεὶς τοῦ 


ϑυμοῦ, λοιπὸν τὰ συμφέροντα ἐβουλευόμην, καὶ οὐκ 
ἔτι ἤϑελον φεύγειν. 
785. ὡς ..... οἰκίσῃς" πόλις δέ gos 
καχῶν ἄνατος τῶνδ᾽ ἀπαλλαχϑῇ χϑονός. 





*) τοῦ, omissum a librario codicis in scholiis ut in textu, additum est 
ab Elmslejo. 
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Ex scholio: Kot tva Θήβη ἀβλαβὴς ἔσται dx ταύτης τῆς 
γῆς, jam Scaliger et post eum plerique τῆρδ᾽ pro τῶνδ᾽ re 
ceperunt, 

S08. χωρὶς τό T εἰπεῖν πολλὼ xol τὰ καίρια. 
Hauc codd, omnium lectionem nemo vituperet, nisi quod τὸ 
πολλά τ᾽ εἰπεῖν potius exspectatur, Sed scholiasta TO χαΐίρια 
legit; ait enim: 24440 ἐστι τὸ φλυαρεῖν xol ἄλλο τὸ 
ἀναγκαῖα λέγειν. demque Suidas ex Sophoele affert; quare 
a multis et doctis viris est praelatum, praesertim quum, ut suo 
jure Elmsl. monet, exquisitius esset, quam quod a librariis pro- 
ficisci potuisset. Quibus Reisigius, merito quidem Seidleri sen- 
tentia, qui articulum vix deesse posse censuerat, rejecta, objecit, 
facilius TO ab emendatore grammaticam vulgatis legibus adstrictam 
observante scribi potuisse, quam τὰ, Immo vero illud ultro paene 
in τα transiit, quoniam xaíQu statim sequebatur. Quin ne tum 
quidem τὸ καίρια testimonio commentatoris nostri- destituemus, 
si cum Turnebo et Brunckio in ejus annotatione TO τὰ χαίρια 
restituerimus, quia sic scholium in Par. a. et t. legitur. 

815. 0:0. τίς δ᾽ ἄν us τῶνδε συμμάχων ἕλοι Bios 

| Κρέων. ἡ μὴν σὺ x&vev τῶνδε λυπηϑεὶς ἔσει. 
Herm.: , Non est verisimile ita scripsisse Sopboclem, quia id 
nemo non ad τῶνδε OVLCyOV... relaturus esset. taque re- 
cepi Musgravii conjecturam τοῦδε. Ac legit ita, ni fallor, schol., 
apud quem sic scriptum videmus: Καὶ χωρὶς τοῦ λαβεῖν ge 
εἰς Θήβας.“ | 

864. Οὐδ. μὴ γὰρ αἵδε δαίμονες 

ϑεῖέν μ᾽ ἄφωγον τῆςδε γῆς ἀρᾶς ἔτι: 

Sic inepte libri; sed schol: μὴ ἄφωνος γενοίμην εἰς τὸ χα- 
ταρασϑαί 06, ex quo Reisigius pro γῆς restituit σῆς. — Sed 
potest vetus interpres etiam τῆς habuisse, quod ceteri e conj. 
anonymiá editoris Londinensis posuerunt. 


878. Χορ. .... εἰ τάδε δοχεῖς τελεῖν. 

Ko. δοκῶ. Χορ. τανδ᾽ ἄρ᾽ οὐκέτι νέμω πόλιν. 

Ταύτην δ᾽ ὥρα ovxéts νομεῶ πόλιν, εἰ σὺ ἀπάξεις τοῦ- 
TOV, [ta schol, ex quo Suidas s. v. μέμω,, Sophoclis versu 
allato, exscripsit ?Oj44». — Quare praeeunte Heindorfio ad Plat. 
Protag. 73. p. 939. c. Reis. Elmsl. Wund. alii μεμεῶ receperunt, 
— et recte quidem. Nam versu Eur. Hel. 1657. ἀρχόμεσϑ᾽ 
Q, OU κρατοῦμεν praesens tempus ab Herm. nondum satis 
defensum videtur: is enim versus nostro non omnino respondet. — 
C. Franckium vero, qui in cens. Oed. Col. Wunderianae in Zimm. 
ann. phil. 1834. p. 543. νέμω conjunctivum esse et ab inter- 
prete per futurum explicari contendit, non opus est ut multis refellamus. 
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973. Codd. ἦν pro prima persona praebent, :sed ἢ ex scholio 
ἔα, 7j, restitutài est ab Ehnsl. Gaisf. Dind. Wund, Eadem 
forma ab iisdem et Herm. et Neuio in O. Col. 1366. , ab omni 
bus fere secundum duo Homeri- scholia in Oed. Tvr. 1123. , ibi 
demque 1389. secundum codd. Lips. a. b. Laud. edita est. — 
Scilicet formam -veterum Atticorum (cf, Matth. gr. gr. 8. 216. 4) 
librarii, ut fit, vulgari commutarunt, 


1075. προμνᾶταί τί uoi 

γνώμα, τὰἀχ ἂν δώσειν 

τῶν δεινὰ τλᾶσαν, δεινὰ δ᾽ εὑροῦσαν 

πρὸς αὐϑαίμων πάϑη. 
Plurimi editores ex scholio: T&ya ἐν δώσει, q., ὁ Κρέων -- 
dederunt ἐνδώσειν, quod etiam in marg. Turn. legitur, ubi sae- 
pissime scheliorum Laur. variae lectiones amnotatae sunt. (πὶ 
interpretatione quoque grammatiei Herm. consentit; sed non solum 
durum est Creontem supplere, is ut sententiae subjectum sit, etsi 
de eo ne sermo quidem in anterioribus fuerit, sed etiam ita subst. 
πάϑη positum est, ut consulo ab adj. δεύίνας separatum esse 
videatur. Quare multo. sinplicissimum est, ut arbitror, τῶν TÀG- 
σαν, i. e. Ántigonam, facere subjectum, atque vertere: divino (vir- 
ginem) gravia perpessam graáviaque a fratribus expertam mox mala 
reddituram esse, i. e. raptum Antigonae raptoribus fore damno. 
Nam quia propter Ántigonam ab Atheniensibus impugnahtur, quasi 
ipsam per Antigonam poena afficiuntur. 

Deinde mira ista choreutarum foret grandiloquentia: sroopv&- 
ταί τί μοι γνώμα, et: τελεῖ, τελεῖ Ζεύς TL xaT ἅμαρ, 
si nibil aliud dicturi fuissent, quam redditum iri Ántigonam. Aptis- - 
sima vero ila est, si majora choreutae mala praesagiunt. Et 
. nonne revera Creo bellum Thebanis atque Atheniensibus fore mi- 
nitans v. 1036 et 37. discesserat? 

Et quod de sola loquuntur ÁAntigona, nihil hac in re mirum 
esse jam Herm. annotavit. Hanc enim, inquit, ipsi otulis abs- 
trahi viderant, de altera autem audiverant tantum v. 8]18.* Quare 
iis accedendum mon est, qui genitivos receperunt ex his veteris 
commentatoris verbis: δύναται δὲ καὶ ἑτέρα εἶναι Tj προς- 
ῳδία, τᾶν δεινὰ τλασᾶν, δεινὰ δ᾽ εὑρουσᾶν. 

1158. πρᾶγος δ᾽ ἀτίξζειν οὐδέν᾽ s. οὐδὲν ἀνθρώπων 
χρεών in libris legitur; sed ex scholio: “ἄνθρωπον δέ φ. ὄντα 
οὐδὲν πρᾶγμα xaxibsw δεῖ, plerique οὐδὲν ἄνθρωπον το: 
ceperunt. . ) 

1217. τὰ τέρποντα δ᾽ οὐκ ἂν ἴδοις, 

ὁπότ ἂν τις s. ὁποτάν τις ἐς πλέον πέση 
τοῦ ϑέλοντος. 
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Hoc est in libris; sed metri gratia, praeeunte Elmslejo, omnes 

uod schol. affert: γρ. ὅπου ὅτ᾽ Av τις, praetulerunt, misi quod 

ὅταν scripserat. Sic in Oed. Col. 288 La. et Lb. ὅτ᾽ ἄν pro 
ὅταν. 

Sed yjraeterea δὰ verba τοῦ ϑέλοντορ apnotatur: "Eg πλέον 
τοῦ προρςήχοντος ..... €. t. μετρίου, τοῦ ἱκωνοῦ. Mc, 
ni fallor, ad τοῦ δέοντορ. pertinebat, quae lectio et simplicitate 
et comvebientia sententiae maxime commendatur, Ne quis rero 
posterius scholium: λέγεν ὁ χορὸς tq» πλεονεχτεῖν ἐθέλοντι 
σεαρὰ τὸ καίριον καὶ τὸ μέεριον.... ad lectionem ϑέλοντος 
referat, ea verba moneo ad hos versus pertinere: 

ὅστις τοῦ πλέονος μέρους 
χρἥζει, τοῦ μετρίου πωρεὶς ξώεεν. 

1248. οἱ δὲ νυχίαν ἀπὸ δεπᾶν, codd. 

Restitutum est νυχιᾶν εἰ "Purüv ex scholis: ΤῸ ἀπὸ τῶν 
ὁρῶν φ. τῶν προφαγορευομένων Ῥπῶν .... καλοῦσι 'Pi- 
παία ὄρη. ““έγεε δὲ ταῦτα ἐννύχια.... Ad idem inciderat 
gramuaticus, cujus recensionem Par. b. t. Vat. Farn. praebent: 
hi enim libri γυχεᾶν habent, nisi quod Farn. e calami lapsu νυχᾶν. 


1459. ὁρᾷ, ὁρᾷ ταῦτ᾽ ἀεὶ χρόνος, ἐπεὶ μὲν ἕτερα 
τάδε xa αὖϑις αὔξων ἄνω. E i 

Codd. τάδε πήματ᾽ : soli Ven. Par. b. Vat. (non Par. t. Farn.) 
iisdem litteris τάδ᾽ ἐπ᾽ ἥματ᾽. Utrumque tamen et sensu omni 
caret et una eget syllaha, ut ex antistr. apparet. Sed schol. aliis 
praemissis haec scribit: ἐπειδὴ ὁρᾷ ταῦτ᾽ dd Χρόνος, ἕτερα 
μὲν αὔξων ἄνω, vd δὲ παρ᾽ ἡμαρ αὖϑις (ὅ ἔστιν, εἰς τὸ 
᾿ ἔμπαλιν) τρέπων τὰ ἤδη αὐξηϑέντα. Habuit igitur τὰ δὲ 

παῤ Teo pro ταὶ δὲ πήματ᾽, id quod neminem latuit. Sed 
mira ejus est enarratio. — Nempe inciso ille et post ἕτερα et 
post αὔϑες posito, inepte ita sententiam construxit: ἐπεὶ ἕτερα 
μὲν αὔξων ἄνω, vd δὲ παρ᾽ ἥμαρ αὖϑιες, — ex participio 
αὔξων verbum aliquod ill contrarium et voce τρέπων significa. 
tum .supplens. Neque aliter sequens interpres, nisi quod παρ᾽ 

po, si quid video, ex hyperbato in secundam sententiae partem 
translatum esse putavit, et quod, ut jam Canterus cognovit, etiam 
ὁρῷ ὁρᾶταί T habuit Ait enim: τὸ μὲν ὁρᾷ, τὰ δὲ καὶ 
αὐτὸς ὁρᾶται" τὰ γὰρ πραττόμενα τῷ χρόνῳ φαίνεται" 
τουτέστιν, ἐν τῷ χρόνω πολλαὶ μεταβολαὶ, καὶ ὁρᾶται ὃ 
χρόνος “πολλὰ μὲν αὔξων παῤ ἦμαρ, πολλὰ δὲ εἰς τὸ 
ἔμπαλιν τρέπων. Uterque igitur commentator, etsi ineptissime 
interpretans, tuetur tamen lectionem: 

ἐπεὶ μὲν ἕτερα, 
τὰ δὲ παῤ ἦμαρ αὖϑις, αὔξων ἄνω, 

quam Herm. recepit, sublato inciso post αὖϑις. 
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,Sed bujus viri illustr. rationem, qua baec verba explicet, fa 
teor tam difficilem, et si dicere fas est, tam quaesitam esse adeo. 
que ab omni simplieitate recedere mihi videri, ut faeere mon pos. 
sim, quin emendatione opus esse censeam. Nam mne eam quidem 
viam, quam idem Hermannus in Zimm. amm. phil ]84F. p. 855. 
iniit, ad verba éstel μὲν ἕτερα supplens ἦν, conventiorém esse 
eredo ; ;: immo H. Kuhnhardtio assentior, qui, teste Herm. in anm. 
l L, in commentatione de Oed. Col. Lubecae 1840 edita conjux 
ctionem ἐπεί corrüptam esse censet. Repono igitur ἐφείς : , videt 
haec semper aetas, aliis neglectis omissisque alia in proximum 
diem rursus erectura; ^ sive, ut Latine loquamur: Non latent haec 
aetatem, sive mon praetermittuntur tempore atque aetate, quae 
quum alia neglexerit, i. e. aliquamdiu non videatur ad praedictum 
eventum perductura esse, alia jam in proximum diem eriget, i. 6. 
sustinebit atque firma οἱ obstringentia esse demonstrabit. Ili 
autem decreta híc significari Hermannus docuit. — Et ita lenius . 
Sophocli medebimur, quam si ὁ πρίν, pro ἐπεί auctore Pflugkio 
in Zimm. ann. phil, 1841]. p. s posuerimus. 

. Has res, quas proprie in cap. 7. $. 2. tractare debebam . h.l 
adjeci, ne bis de iisdem verbis agerem. 


1466. ἔπτηξα ϑυμὸν" ὀνθάνια γὰρ ἀστραπὴ 
] φλέγεν πάλι... 
Priori versui respondet v. M31: . 
μάτην" ydp οὐδὲν ἀξίωμα δαιμόνων, 
Sed quum neque quartus pes trimetri jambici apud. Soph. anapae- 


sius esse posset, neque synizesis για placeret, optimi hujus aetatis 
Critici vocem . οὐρανία corruptam censuerunt. Et Herm. quidem 
retracto fantum accentu οὐράνια scripsit, quod pro adverbio esset. 
At dicendum mon erat, fulmen rursus esse vehemens, sed potius 
alterum fulmen apparuisse. . Hanc autem sententiam ipsam adj. 
praeberet, quod., schol, glossa &. τ. ταχεῖα. explicuit, Cujusmodi 
adjectivum, quod simul a lectione οὐρανία non nimis recedat, 
.vix aliud possit inveniri, quam ovQéía , quod Elmslejus a complu- 
ribus probatus recepit. Id autem, ut jure Herm. monuit, Oedipo 
potius, quam choro dicendum erat, — nam opporümitatem proprie 
significat, — Quid vero, si οὐρία εὐφημίας causa h. l. scrip. 
'tum est? Scilicet fulgur, quod magnum senibus terrorem incusse 
rat, ut bonum sit omen precantur Sic Z/)g ipse nominatur 


. Ovogiog, de quo epitheto cf. O. Jahnium in Zimm. annm, phil. 
1841. p. 979. 


1488. Codd.: τέ δ᾽ ἄν ϑέλοις τὸ πιστὸν ἐμφῦναι 
Qvi; Sed schol: Ti τὸ πιστὸν ϑέλεις ἐμβαλεῖν τῇ φρενὶ 
κείνου... d. τ. τί βούλεε πιϑανὸν ἀνακοινώσασθαι 








11$ 


τὰ Θησεῖ; Quare Heim.: Aperte, inquit, schol. veram scriptu. 
ram habuit ἐμφῦσα!, quam restitui.^ .Quam"*miror non a ceteris 
quoque Sephoclis editoribus ἘΠΈΒΗ esse, 


1518, ἐγὼ διδάξω... & σοι | ᾿ 
γήρως ἄλυπα τῆδ e pirum πόλει, : 


Jo. σῇ τε κείσεται, schol. Quod rectissime videtur Wunderus 
praetulisse, quamquam causarum, quas in diss. de auct. schol. p. 
18. affert, ea una aliquid valet, quod constanter denuo affirmetur, 
nom solum. Áthenis, sed etiam Theseo Oedipi receptum. saluti fore. 
Ct. v. 634. 1124. 1496. 1508. Accedit vero, quod ita demum 
γήρως recte ad res urbanas pertinere potest, si ad eas quoque 
res per zeugma. id refertur, quod de homine dictum erat (σοί). 
Sed γῆρας de urbe usurpari vix potest. Reisigius quidem ait, 
id apud poétas simpliciter temporis longinquitatem, qua mutatio 
efficiatur, significare; at quae jn enarratione exempla affert , hujus 
fabulae v. 954: ϑυμοῦ ydp οὐδὲν γῆρας ἐστιν ἄλλο, πλὴν 
ϑανεῖν , et Ae$ch. Sept. 684. οὐχ ἔστι γῆρας τοῦδε τοῦ 
μιάσματος, i. e. caedis ἔγαίείπδθ, ea aliter se habent. Nam 
οὐχ εἶναί τινε γῆρας de re dicitur, quae non γηράσκει. non 
abolescit: qui tropus nondum ita in Graecum sermonem transiit, 
ut nón sentirent, eam esse imaginem. taque Sophocles v. hei 
fere hoc canit: iram non senectus, sed sola mors exstinguit: 
Thucyd. I. 44 ait: TO ydo φιλότιμον ἀγήρων μόνον, x) 
οὐκ ἔν τῷ ἀχρείῳ τῆς ἡλικίας τὸ χερδαίνειν ...- μᾶλλον 
ξέρπει, ἀλλὰ τὸ ᾿“τιμᾶσϑαν, ipsam illam imaginem altera sen- 
tentia apposita explicans. Sic Aesch. l1. ]. illud nefas abolescere, 
i. e. unquam ex deorum memoria excidere negat. In eo vero 
Sophecis versu, de quo híc agimus, si τῇδε scribitur, ipsa 
senectus saluti urbis tribuitur, tributa quidem ila urbi , si σῇ τε 
reposuerimus, — sed tum translatio quasi mitigata est illo zeugmate. 
Quod zeugma quum omnibus scriptoribus, tum poétis commune est.. 
Restituta .enim leciione σῇ té, haec evadit sententia: salutem tibi 
praedico, quae tua senectute non simul afficietur, eandemque huic 
urbi praedico. 


ὅσον. Codd: λέσσομαι, μήτ᾽ ἐπιπόνῳ μήτ᾽ ἐπὶ 
- βαρυαχεῖ: 
ξένον i ἐχτανύσαι μόρῳ. 
Quibus versibus respondent hi? - | | 
{55} adiac ἐξ ἄντρων ἀδάματον *) φύλαχα Ὁ - 
- παρ δα 
λόγος αἰὲν ἀνέχει" ὃν Q ..... 


- 


*) Plarimi- codd, ἀδάμαστον. — 7") — e 
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itaque metro consulendum est, quod variis modis a viris doctis 
est factum, Quos ex parle ant juvit aut juvare poterat certe vetus 
interpres: Τὸ δίδου pos τοῦτο ἀσυνώρτητόν nog φαίνεται 


ἡμῖν. ἐπιστῆσαι οὖν ἄξιον, λαβόντας καλὸν ἀντίγραφον. 


Is igitur pro λέσσομαν habuit δίδου μοι, sed id ipstim δὰ fal. 
sum esset dubitavit, imprimis quia cum reliquis verbis non cohae- 
fere, i, e. quia chorus sió orsus; δὶ mibi fas est vos precari," 
ita deberet pergere ? »preceor vos, ut ἐνόν non: da mihi, ut ...* 
Jaque verbum quale ile desideravit, λέσσομαν quidem est, sed 
hanc et numeris et altera lectione δίδου μον antiquam glossam 
fuisse evincitur. Tum δέδου nob explicandi causa adscriptum essc 
nequit, etiamsi quibusdam viris ita videbatur. Nam ea explicatic 
mimis foret exquisita, et grammatici αὐσῶ potius vel tale quid 
apposuissent. Quare cum Erf, Reis. Wund., quibuscum Herm, quo- 
que olim consensit, facio, δίδου μοὲ veterem corruptionem esse 
censens. Sed illi viri αἰδοῦμαν scripserunt, quod hac signífica- 
tione legi Elmsl. et Herm. negant: ego αἰτοῦμαι conjicio, 
quod ita ab ipso Sophocle usurpatur in Antig. 774.: “δὴν α- 
τουμένη. et ab Eur. in Alc. 320.: 


μὴ δῆτα δράσῃς ταῦτώ γ᾽, αἰτοῦμαι σ᾽ ἐγώ. 
Atqne proxime sic ad traditam lectionem accedimus. . Etsi ἐπ an. 
tistr. tum articulus est addendus; quo facto jam metra habemus 


- 


dochmiaca, quae in tota priore strophae paste deminantur: : 
1598. co £o-,- ὦ 4x 
- ἕω ἐὺ - - (dochm. syllaba productus) 
ERA IH : 
4 - -, 4 - - (fort. irrationales cretici; sed hunc v. di- 


versis modis metiri possumus). 
1500. - “, -ἐ v- 

v» 4 55 vo - (hi versus frequenter dochmiacis ínse- 
runtur.) | 

uod ub. - δὼ «- 


Postremus versus ita cum ceteris magis concinit, quam si cum 
A. Boeckhio (de Antig. IL. p. 102.) metimur: ὦ ὅ. £u 


De ceteris, quae recipienda ducam, disserendi locus hic. non 
est; sed versum 1961 emendare eodem illo scholio licebat. Quum 
enim ibi annotaretur: δίδου pos τὸν ξένον κατανύσαι.... 
in libris vero legeretur ἐχεαγύσαν, optime Herm. ἐγκατανίσαι 
restituit. ; 

1978. σέ τοι κιχλήσχω τὸν αἱένυπνον, 


i. e. mortem. Editur ita nunc vel meíri 'gratia ex scholiis: τὸν 
8 , 3 3 , , 

διαπαντὸς χοιμώμενον.... "Yp ἕν ἀναγνωστέον atévur- 

vov, αἀξίυπνον. Οὕτως ἀποδιδόασι (i. e. hypomnematistae). 


* 
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Quae Suidas s. αἰένυπτος excerpsit; legitque ita Eustath. quoque 
atque adéévvgvov aunotatum est in La. Ceteri τὸν s. εἰν αἱὲν 


C U7LVOY 5. ἕνυπνον praebent. 


15983. 4yy. ὡς λελοιπότα | 
κεῖνον τὸν ἀεὶ βίοτον ἐξεπίσεασο. 
Χορ. πῶς; ἄρα ϑείᾳ χὠπόνῳ τάλας τύχῃ; 
Ha eodd. oómn., Suid., Eustath., ille denique interpres, qui ait: 
T')v. ζωήν: εἰώϑασε ydo τὰ cd xol im ὀλίγου χρόνου 
τάσσειν. Ὅμηρος (JA. ». 917) ἔχων κότον ἐμμενὲς ciet. 
Quibus significare voluit, non aeternam, sed longinquam dici vitam. 
At haec inepta sunt. Recentiorüm V.V. D.D. quidam χρόνον 
suppleverunt, quod cur h. 1. fieri nequeat, G. Herm. in ed. noviss. 
docet: plurimi de lectione dubitarunt. Quare Herm. γ᾽ ἐραεῖ, 
Schaef. τό γ᾽ ἀεί conjecit. Accedit quod necessario aliquid prae- 
cessisse debet, unde chorus Oedipi mortem fuisse divinam dolori- 
busque liberam concludere posset. Quomodo enim talém exitum 
tam diserte poterant significare, si nihil ejusmodi audivissent? Sed 
quod desideramus, altera praebet vetus annotatio: TO μαχρὸν 
γῆρας. Quaerendum igitur adjectivum est, quod de magma sive 
molesta «senectute dici, glossa τὸν i£ explicatum esse, sequenti- 
bus bene adaptari possit. Quale est αἰανόν: quod quum alii 
' ab αἰεί, alii, velut schol. Soph. El. 906., ab αὖ αἴ ducerent"), 
Hermannus adAj. 657. (672 Br.) exposuit, quomodo fieret, ut et 
i. q. longinquum, et i. q. triste ac molestum esset; ibidemque vir 
doctissimus laudat Hesych. aio y ó v. χαλεπὸν, 'αἶνόν, et Pha- 
vorn. αἰανόν. TO δεινὸν καὶ χαλεπόν. ique ita bomi 
codd. v. Aesch. Eum. 413 (Schütz.) praebent hoc modo: 
ἡμεῖς γάρ ἐσμεν Νυκτὸς αἰανῆς τέχνα. 
Tum iu Stephani ed. Paris. Eust. ad Od. E. 508 p. 1709 et 
glossae superioribus similes Ps. Herodiani, Etym. Magni, Cyrilli 
afferuntur, quae Guxvó» tuentur. Cf. etiam Aesch. Pers. 030. 
cum interpp. Tum mediam syllabam produci versu Electrae appa- 
ret, prima vero h. l. corripitur velut in adjectivis δεέλαιος et 
")7εραιός. Debique γ᾽ cum Herm. est jnserendum, quae particula 
eodem plane modo in Electr. v. 024 legitur: | 
zéDvqxev ..., μηδὲν dg κεῖνόν γ᾽ ὅρα. ; 

Quodsi muntius Oelipum molesta liberatum esse vita dixit, 
convenientissime jam chorus conjicit, mortem certe molestam nom 
fuisse. 2 


x 


“ 
8 





and 


*) ita. adjectivum schol. Pind, βίδα. 1. 69 aut ab αὐ ol, sut ab «le 
ducendum ait, 
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1595. Cf. Il. cap. 8. 


1662. γῆς ὠλύπητον βάϑρον. yg. ἀλάμπετον 
schol, idque in Par. f. legitur. Quod cur praeferendum sit, Her- 
mannus exponit. 


1679.  Antigona feliciter patrem decessisse ait: 
Ti ydo; ὅτῳ μήτ᾽ “Ἄρης. 
μήτε πόντος ἐντέκχυρσεν,, 
ἄσχοποι δὲ πλάχες ἐμαρψαν 
ἐν ἀφανεῖ τινι μόρῳ φαινόμεναι. 


lane vero? Ea igitur ejus mortis felicitas es£, quod in mare 
non deciderit? Αἱ quis de mari cogitat, quum praematurae mor- 
tes enumerantur? Nam quod v. 1657 de eodem Oedipo dicitur: 


οὐ yap tig αὐτὸν οὔτε πυρφόρος ϑεοῦ 

κεραυνὸς ἐξέπραξεν, οὔτε ποντία 

ϑυελλα χκινηϑεῖσα τῷ τότ᾽ ἐν χρόνῳ" . 

ἀλλ᾽ dj τις ἐκ ϑεῶν πομπὸς, ἢ τὸ νερτέρων 

: εὔνουν διαστὰν γῆς ἀλάμπετον βώϑρον; ^ 

haec alia prorsus res est. Ibi enim duo nominantur genera, qui- 
bus dii e sententia veterum homines abripere solebant, fulgur at- ^ 
que tempestas. Nostro vero loco abductioni senis divinae oppo- 
nuntur violentae mortis genera, inter quae morbus deesse vix 
poterat, siquidem  frequentissimae mortis virorum causae non bel. 
lum ac mare, sed bellum ei morbus sunt. Et recte Reisigius, 
qui et ipse morbum híc desideravit, versum 1963 sqq. in memo- 
riam revocayit.: | 


ἀνὴρ yàg οὐ στεναχτὸς, οὐδὲ σὺν νόσοις 
ἀλγεινὸς ἐξεπέμπετ᾽, ἀλλ᾽ εἴ τις βροτῶν 
ϑαυμαστός. 

Quid vero, quod id ipsum, quod quaerimus, vetus interpres 
habuit? Nam: πρὸς tO ἄνω, inquit; (i. e. pertinet hoc, inquit, 
ad v. 1277. οὐκ ἔστιν μὲν εἰχάσαι") τί γάρ ἐστιν cixo- 
γίσαι ἐκείνῳ πάνυ, ᾧ τινε μέτε πόλεμος, μήτε νόσος, 
ἐπῆλθεν, αλλ' ἀφανῶς διὰ χάσματος ἀπολομένῳ, Ad 
quae Elmsl.: ,scholiastae scriptutam στόνος servavit Vat.,^ idque 
, jenpridem ab Orvillio eognitum esse Herm. monet. Hoc igitur si 

receperimus, in antistr. pro ψέρϑεν scribendum erit νέρϑ᾽, ut 
numeri sint hi: MEE | 


[4 
v wve,tJ.-.-Q--uufu 


Praeterea. Herm. ac Martinus in syll. pro φαινόμεναι metri causa 
peQonsvot restituerunt; ile tamen vir doctissimus in Zimm. 


ann. phil. 1841. p. 886. addit, non male Kuhnhardtium (de Oed. 
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Col. progr. Lubec. 1940) φερόμενον conjecisse. ld antem fort. 
postremis scholii nostri verbis confirmari videatur. Quamquam hoc 
incertissimum esse sentio. Ac ne in solutione syll. longae quis 
haereat, ita versui 


1085 πῶς ydo ἢ τιν᾽ ἐπίαν γᾶν 
respondet hie: 
ἀφανίσαι τοσόνδ᾽ ἄχος" t9 ..s.. 


Ceterum cur scholium Hermanno mendo mon vacuum videatur, 
nescio. 


1708. Codd. οὐδὲ ... ἀφίλητος “μοί ποτε 
καὶ τάδε μὴ κυρήσης. 


Ex solis Par. t. εἰ Farn,, qui minimae sunt auctoritati&, et ed, 
Turn. τῷδε nunc receptum est. Sed habuit id' scholiasta quoque, 
etsi falso: eam vocem ad tempus rettulit annotans: x«i vayUy μὴ 
γένοιό μον ἄφιλος. 


1752. ἐν οἷς γάρ 


χάρις ἡ χϑονία ξυναπό ten 
σεενθεῖν ov χρή. ' 


Haec "Theseus de mortuo Oedipo. Sed neque metrum est integrum, 
neque consentiunt ,Scholia: ᾧ τὰ τῆς τελευτῆς κατὰ χάριν 
ἀπέβη :...... οἷς χεχαρισμένον ἐστὶ v0 ἀποϑανεῖν.  Quo- 
rum sententia quum et planissima sit et aptissima et h. 1, paene 
necessaria, ex iis veram lectionem ieeodim exse arbitror. Pos- 
sit conjici: 


ἐν olg γὰρ χάρις, f χϑόνια ξένὲ dicen, 


i. e. apud quos sive quibus favor vel commodum illud est, s. quibus 
illud esse commodum, non malum videtur, quo subterranea dona 
impertiuntur , — eos lugeri nom oportet. — NRI TUA ne mihi 
quidem haec valde placere Rondepte zd 
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DEFENDUNTUR  S8OHOLIASTARUM | LEC'TIONES 
CUM LIBRIS CONSENTIENTES, SED A RECEN. 
TIORIBUS INTERPRETIBUS IMPUGNAT'AE. 





ELIECTERA. 


122. εἰν’ de váxug — — 
ἀκόρεστον οἱἰμωγᾶν. 


Plur. codd. ἀχόρεστον, meque aliter schol annotans: dud τέ 


τήχῃ τῇ αχορέστῳ οἰμωγῇ; Nomnulli tamen editores ex qui 

busdam libris ἀχόρετον receperunt, ut versus antistrophieo versui 
οὔτε γόοις οὔτε λιταῖς 

responderet. Αἱ quum  insuavissime ita prioris choriambi syiL 

postrema solufa esset, posteriorisque mediae essent contractae, multo 


praeferenda videtur Hermanni restitutio antistrophae: οὔτ᾽ ἄνταις.. 


Qua probata ne 8 schol. quidem recedimus. 
180. ὁ τῶν Κρῖσαν 
βουνόμον ἔχων ἀχτάν 
ex La, Lips. a. b., editionibus nonnullis vett,, denique e scholio 
βοῶν ϑρεπτιχήν "ab Herm. εἰ aliis editum est. Ceteri θούνομον. 
Sed βουνόμον magis est poéticum, quippe quo epitheto ipsis pra 
tis quasi actio tribuatur. 
499. Libri: πρὸ τῶνδέ τοί μ᾽ ἔχει, 
μήποτε, μήποϑ᾽ ἡμῖν 
- ἀψεγὲς πελᾶν τέρας... . — | 


Sed in Aug. c. et I post ἔχεν additur ϑάρσος, quod ex inter . 


pretatione profectum esse et Herm. cognovit et scholium demon 
strat: Aeízter τὸ ἔλπίς" ἢ θάρσος με ἔχεν, quod alter inter- 
pres secutus Ἔχε, θάρσος adscripsit. — Hi scilicet. grammatici 


MI 


suo more süppleverunt, quae suppleri non possunt. Nec tertium 
denique interpretem a primo m ἄλλως sejuntum et ϑαῤῥῶ 
ὅτε. .. annotantem. arbitror Les ϑιάρσος legisse, immo optime 
ἔχει με, i. e. tenet me illa res, confidendi verbo reddere potwit. 
itaque ad scholia certe mos referre Wunderus nom debebat, quum 
σερὸ τῶνδέ rov ϑρώσος conjiceret. Et quod ἔχεν μὲ glossam 
fuisse censet, quis, quaeso, hane, meque potius ἔσεί pos adscri- 
psisset? Sed ἔχε μα illud, cnjus subjectum tota sententia sit, ne 
Graecum quidem esse vir doctiss. contendit. At Graece dictum 
visum est et Hermanno et Ellendtio s. v. ἔχω et Neuio et Th. 
Bergkio in Zimm. ann. phil. 1836. p. 47. et Reisigio in comm. 
crit. ad Oed. Col. p. 242. Et nonne simillime Plato a Reisigio 
citatus in Phaed. p. 88. e. dixit: ὥστ᾽ ἔμοιγ᾽ ἐκεῖνον παρὰ 
στασϑαε μηδ᾽ εἰς “διδου ἐόντα ἄνευ ϑείας μοίρας ἐέναεῖ 
Ubi Stallb. complures similium exemplorum collectores laudavit. 
Itaque jam illud quoque concidit, qued Wumd. addit: ,accedit, 
uae res maximi miofnenti est, quod vocabule ϑάρσος (at Wend. 
. Oeicog scripsit) jam idem voealuhun i stropha positum. réspon- 
det.^ Haec vero causa non tantum valet, ut. ἃ libris reoedamus. 
Praeterea Bergk. 1. 1. et Dind. oupeqég seribunt pro adj. 
Gasyég, quod et in libris est omn. et a duobus scholiastis per 
ἄψεκχτον explicatur et optimam praebet sententiam, dummodo vett. 
interpp. secuti id cum verbis τοῖς δρῶσιν conjungamus, dativo 
ἡμῖν ad πελᾶν relato. 


686. δρόμου δ' ἰσώσας τῇ φύσει τὰ τέρματα, 


Sic et codd. omnes et scholiasta, enarrans: χατὰ τὴν αὑτοῦ 
φύσιν .... ἐπὶ τῇ μορφῇ .... ἐπὶ τῷ εἴδει, neque aliter 
τινές (i. e. hypommematistae) ab hoc laudati, qui: ὥστε τῇ φύσεε 
i00 .... anmotarumt. Qnam leconem quum optime E. W'underus 
interpretatus esse videatur, emendatione τῷ dgégts a plerisque 
recepta carere possumus. 


851. navavoto παμμήνῳ πολλῶν 
δεινῶν στυγνῶν τ ἀχέων. 


Sic ali codd., alii “γαίων, unde G. Dind. praeeunte ex parte 
Hermanno praedare ὀχέων αὐῶνν. elicuit. Bed ejecit simul στολ- 
λῶν, quod: et schol. habuit, praeter alia τῶν πολλῶν ἀχέων 
anmotans, neque facile ab interprete addi potuit. Potius δεινῶν 
ut glossa ad στυγνῶν adscripta est ejiciendum. 


915. ἀλλ᾽ ἔστ᾽ ᾿Ορέστου ταῦτα τἀ πετίμεα, 


τὰ ἐπὶ τῇ “τιμῇ γιγνόμενα τοῦ πατρός, schol, ex eoque 
Suid. ἐπιτίμια, ἐπὶ τιμῇ τινὸς γενόμενα, landato Sopho-- 
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dis versu. Sed G. Dindorfus Ammonium p. 90*) secutus et 
Wundero probatus, illa voce semper poenam, nunquam honorem 
significari contendit, ideoque ἐσπιεεύμβια scribit; cui Kayserus. im 
act. semin. Heidelberg. (15839) adversatus Herodoti VI. 39 laudat, 
— at ibi ἐπετιμῶᾶν tantum idque pro ulciscendo usurpatur, — et 
Theocr. epigr. 7 18, — etsi in toto Theoorito nihil ejusmodi 
legitur. Sed afferre poterat Aesch. Sept. 1022: "P: 


οὕτω πετεινῶν τόνδ᾽ Un οἰωνῶν δοχεῖ 

ταφέντ᾽ ἀτίμως τοὐπιτίμιον λαβεῖν, 

xol μήδ᾽ ὁμαρτεῖν τυμβοχόα χειρώματα. 
Ubi acerba quadam cum ironia sepulcrales videtur honores signi- 
ficasse, quos Polynici non homines, sed vultures atque corvi dela- 
twri essent; alias enim, ni fallor, non λαβεῖν, sed δοῦναι dixis- 


mei. Tum Orio Thebanus in ed. Sturz. p. 177. 27 hahet: Ἐπε- 


tíiptoy' τὸ ἐπὶ τιμῇ ὑπάρχον.  ltque nulla idonea causa 
erat, cur ab omnibus fontibus recederetur, praesertim quod. adj. 
ἐπιτίμιος saeperad ea pertinet, quae in honorem alicujus fiant. . . 

1075. Ἠλέχτρα, τὸν ἀεὶ πατρὸς. 

δειλαία στενάχουσ᾽. 

Sic libri ac schol. annotans: del τὸν τοῦ πατρὸς μόρον στε- 
γνάχρυσα" ἢ τὸν ἀεὶ, εἰς τὸν del χρόνον. Stilicet aut μόρον 
aut γρόνον supplendum esse censuit, quorum posterius ab editori- 
bus probatur, excepto Dindorfio, qui pro παξρός conjecit stÓT- 
μον. quo videtur scholium illud rettulisse. 

1080. In La. et textu et scholiis Ἔρενύς scribitur, quod 
nunc scripturae -Épuvvvc praefertur. 

1086. De schol et codd. lectione xosvó» a Th. Bergkio 
im xAÀsuvO» mutata.in ll. cap. 1. (p. 99.) locuti sumus. . 

1277. μή μ᾽ ἀποστερήσῃς nes 

τῶν σῶν προρώπων ἡδονὼν usO £o O oc. 

Postremum verbum in scolis quoque usurpatum sine idonea 
eausa a Pílugkio in Zimm. ann. phil. 1836. p. 304 in μ᾽ ἐλέ- 
σϑαιε mutatur. mM 

1850. οὗ ὑπεξεπέμῳϑην, σῇ προμηϑείᾳ, χεροῖν. 
Yta alii edítores cum plur. libris, alii suavioribus numeris ex La. 
pr; JD:, schol, itaque optimis ex fontibus, recte προμηϑίᾳ 
receperunt. : : | 


* 


*) Qui descriptus est in. Etym. Gud, p. 203. 3, 1. (Sturz,) 


. s. * 
LI 
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1394. Orestes occisa matre domum dicitur ingredi | 
νεακόνητον αἷμα χειροῖν ἔχω. . 

Adj. illud et n libris omnibus legitur, et a schol. per ἤχογνη- 


μένον sxplicatur; tathen ex lemm. ed. Rom., — in La. nullum : 


.h. |. lemma est, — multi γεοχόγητον ediderunt. V. quidem 
antistr. «e : : . 
᾿μετάδοομοι χαχῶν “τανουργημάτων 
ἃ neutra lectione abhorrét; :sed, antiquam scripturam satis Neuius 
defendit, quem vide. Pt bunc virum Wunderus in aliis secutus 
est, sed mire sentit, cip eiiam gladium significare posse. Immo 
caedem, ut saepe, significat, translato epitheto rei efficientis ad 
effectum, id est gladii, qui caedem efficit, ad ipsam caedem. Quae 
translatio nobis quidem insolens videtur, veteribus a.poétis mirifice 
amabatur. Cf. II. cap. 1. ad Trach. v. 840. 
1466.. Ὦ Ζεῦ, ΄ δέδορκα φάσμ᾽ ἄνευ φϑόνου μὲν οὐ 
πεπτωχός . . ..- 
Sic libri et schol. emarrans? οἷον, ἐφϑονήϑη καὶ ἔπεσεν ὃ 
Ὀρέστης. uo doctius. Hermannus ita rem explanavit, ut con- 
jectura, qua εὖ pro OU a compluribus positüm est, jam carere 
possemus., ᾿ ᾿ 


KJ 
. 


AJAX. 


80. Ὄδυσσ. Ἐμοὶ uiv ἀρχεῖ τοῦτον ἐς δόμους 


μένειν. Ubi ἐς δόμους La. pr. Lb., εἷς δόμους ΖΓ. Dresd. a. 
Jen. itaque non, ut. Wund. de Lob. ed. Aj. p. 92 ait, pejores 
codd.; schol: ἐς Óój«ovg* ποιητικῶς εἴρηται ἐς, v. ἔν .0Ó- 
pote. Probarunt hoc Herm., Apitzius, Bernh. in synt. p. 215 nt 
exquisitius; sed ceteri editores assentiente Matth. in gramm. δ. 578. 
not. o. ex reliquis eodd. ἐν δόμοις receperunt, quod glossae sive 
correctioni $i quid aliud est simile. "Tum recte videtur Apitz. ad 
Trach. v. 192 ed. suae monuisse, si Áeschylo Sept. 234 dicere 
licuisset : 


εἰ Euripidi Herad. 477: m 
qvvawl ydo σιγὴ ... 


κάλλιστον, εἴσω à ἥσυχον μένειν δόμων, 


σὸν δ᾽ αὖ τὸ σιγᾶν καὶ μένειν ἔσω δόμων, 
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alisque oixede μένειν"), Sophodi quéque ὡς δόμους μένειν. 


usurpare concessum fuisse. "ddem similes ibi locutiones, etsi non 
digessit, congessit tamen, quas conferant, qui Wundero, 1. 1]. ἐς 
μους rejicienti, obsequendum censuerint. . 
97. ἢ xai πρὸς Ἀτρείδαισιν ἤχμασας χέρα; 
Schol. Σὺν αἰχμῇ ἐχίνησας. Wund. cum Musgr. scribit ἥμαξας, 
quia, ut in cens. .jscis Lobeckiapae p. 39 ait, σέχρεάξειν wl 
lum acc., nisi αἰχμας, regere possit, et quia absurda sit locutio: 
die Hand schleudera wie einen: Wurfspiess, et quia σερός c. d. 
solum significet: an den Átriden. Atqui nonne dixit ipse Soph 
Oed. T. 1802. τίς ὁ πηδήσας ... δαίμων... πρὸς τῇ 
δυςδαίμονι μοίρῳ Nimirum saepissime Graecie, quum de mot: 
agebant, jam quietus status obversabatur, qui motum "sequitur. 
Velut antem dicebant: αἰχμὰς ciyu., ita nunc commode mans 
objectum sunt, quia pro jaculis manus jactari dicuntur; quee ips 
bmago est poética et significans et minime vituperanda. 
148. Χορ. "Iowwg0s λόγους ψιϑύρους πλάσσων 
εἰς ὦτα φέρε. πᾶσεν Οδυσσεῦς, 
καὶ σφόδρα πείϑει" περὶ ydo σοῦ νῦν 
εὔπεστα λέγει, 
Dixerat autem Ulysses greges ab Ájace caesos esse. Ubi εὔσειστα 
legitur in La. pr. J: Harl. Dresd. b. 'Mosq. b. Par. d. cod. Bru- 


—— 





LE: Φ M b - [i ! 
ckii, eodemque scholium ad. v. 1584 πιστὰ οὖν roig dxovov 


σιν... spectat. Atque omnes hoc receperunt praeter Herm. et 


Lob., qui εὔπειστα, quod in cett. libris est, praetulerunt, quia - 


rumor ille non tam credibilis fuisset, quam facile creditus ab ho 
minibus summo cuique invidentibus, Αἱ hoc jam verbis xa) 
σφόδρα πείϑει dictum est, itaque voce εὔπεεσκα moleste repe 
teretur; valde vredibilis vero Ulyssis marretio erat, quoniam Ája: 


cum gladio samguimeo per campos currens repertus erat. Οἵ, v.29. | 


Cur igitur tamdem eptimis a fentibus recedamus ? 
194. τῶν ydo μεγάλων φυχῶν ἱεὶς 
οὐκ ἂν ἁμάρτοι" κατὰ δ᾽ ἄν tig ἐμοῦ.... 
dno χοινοῦ δὲ τὸ εἰς. Κατὰ μὲν τῶν μεγάλων ψυχῶν 
ἑείς τις οὐχ ἂν dudQzos**), κατ᾽ ἐμοῦ δὲ iig τις « « 
Schel. igitur cum «eodd. omn. exoepto La. pr. habuit ἁμώρτξοι 


*) Ad Lob, Phryn. p. 44 quidem ea de re nos delegare non debebi, 


quum ibi ex recentibus iantum sriptoribus exempia afferreatur. δοὰ locslP 


DOla est, 


"*) Ced, ἁμάρεοες aperte vitio, quod editor Rom. οἱ Dind, correxeru. 
ldem viüwm librerims codicis im textu commisit, sed emendavit ipse. 
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"Sed Elmsl, et Dind. ex La. pr. et Suid. s. xAUs$ receperunt 
ἁμάρτοις, --- guamquam Suid. ipse s..ieíg tertiam praebet per. 
sonam, et secunda omnino correctorem sapit. Saepe antem nostrum 
,Ran' tertia persona signifieatur, velut in ipsius Sophoclis Aj. 
1031: δρὰν ϑ' ἃ βούλεται, iu Oed. Tyr. 612. Bzorov, ὃν 
πλεῖστον φιλεῖ, in Oed. Col. 1227. τὸ δ᾽, ἐπεὶ φανῇ 

Βῆναε κεῖϑεν, ὕϑενπερ ἥκει 

Πολὺ δεύτερον, .. 


in Trach. 98. ἐπεὶ πόϑοιτο, ibid, v, 2. ἐχμάϑοε, quod non 
magis in ἐκμάϑοις mutandum erat, 


194. ὅπου μαχραίωνι 
στηρίξεν ποτὲ τῷδ᾽ ἀγωνέῳω σχολῷ. 


Particula σεοτέ soli Wundero inepta visa est. Ait ille de Lob. 
ed. Aj. p. 98, ridiculum esse, si chorus, tamdiu ante tentorium 
ad. Ájacem locutus, dubitet, num in tentorio versetur dicatque: 
ubicunque quiescis. Αἱ collocutus scilicet cum Ajaee chorus mom 
est, sed apostrophe est poética; consentaneum autem erat, milites 
duci timentes ad ejus tentorium accedere, etsi non certo scirent, 
mum ibi versaretur. Frustra igitur Wund. conjecit ποτέ. Cum 


codd. consentit schol. anmotaus: Ὅπου στηφέζη μαχραίωνε 
σχολῇ e«t ἐν dyovíg πολλῇ ex. 
197. ἐχθρῶν δ᾽ ὕβρις ὥδ᾽ ἀτάρβη ϑ᾽ 
᾿δρμᾶται ἐν εὐανέμοις βάσσαις. 

Sic^Lobeckius, proxime ad codd. accedens, qui ἀτάρβητα εἰ ex 
parte ὁρμᾶκ᾽ habent. Et ad ἀτάρβητα sive ἀτάρβηϑ'  scw- 
lium quoque spectat: ὦ, T. Gtegfrog, ὅ ἐστιν ἀνειμένως. 
Dubia lectionis dr&Q//rrog est auctoritas, quam multi ex nom- 
nullis codd,, quorum solus Par. d. nominatim affertur, receperunt. 
Neque ad eam scholium: $5 ... Ufgig... οὕτω μᾶλλον 
ἄφοβός ἐστι, καὶ ἀδεῶς εἰς τὸ βλασφημεῖν σε perüinere 
concludi potest, quum aliud verbum aliam exigat comstructionem : 
immo videmus post adj. ἄφοβος ibi etiam adverbium ἀδεῶς 
explicandi causa afferri, [taque praeferenda videtur Lobeckii scri- 
ptura per se aptissima. | ' 


801. τέλος δ᾽ ὕπᾷξας διὰ ϑυρῶν. 


lta Ajax ἃ Tecmessa ex tentorio abiisse dicitur. [δὲ ὑπῴξας 
optimi et plurimi libri, alii ἐπαΐξας, inter quos La. pr., si 
tuta ex Elmsleji silentio conclusio est. Sed La. in lemm.: ac 
scholio ὠπαίξας habet, quoeum Lb. et Cant., ἐπαΐξας praeben- 
tes, consentiunt. Et minime hoc, dummodo esGEog scribamus, 
lectioni ὑπᾷξας est posthabendum , Siquidem Tecmessa quoque in 
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tentorio versabatur. Tum in v. 805, quo Ajax rursus intrasse 

dicitur, ex plurimis codd. ἐπῴξας cum potioribus editoribus repo- 

mendum est pro ἐπῴξας, quod nonnulli libri praebent, inter quos 

sane quidem La. et Ald., e quod mire impuguat Wund, de Lob. 

edit. Aj. p. 118. ROT ; 
860. Cf. cap. VII. δ. 2: 


658. ἐν τῷ φρονεῖν γὰρ μηδὲν ἥδιστος βίος. 
τὸ μὴ φρονεῖν γὰρ καρτ᾽ ἀνώδυνον χακὸν, 
ἕως τὸ χαίρειν καὶ τὸ λυπεῖσθαι μάϑῃς. 


Et versum. 559. et 504. interpretes legerunt enarrantes: ΕἾ τῷ 
μὴ ἀντιλαμβάνεσθαι τῶν καχῶν .... ἐν τῷ wrustio κα- 
xov μὲν τὸ μὴ φρονεῖν, χαχὸν δὲ ὅμως ἐνώδυνον. Se 
Stobaeus alterum v. omisit, quem plerique editores secuti sunt, 
quum Dimd, priorem ejiceret. Utrumque vero Hermannus ita de 
fendit, ut, quid adderem, nescirem; nisi quod ex parte Neuium 
secutus, ut statim appareat medium v. parenthetice ceteris immi 
Sceri, ita interpungere malim; 
τὸ μὴ ... βίος, — τὸ μὴ φρ ..... κακόν, — 
ἕως ..,., - 

Quorum verborum sengsum jam vetus commentator, cum Herm. fere 
consentiens, perspexit; annotat enim: OU.... χαϑόλου τὴν 
ἀφροσύνην προχρίνει". ὁ δὲ νοῦς" ἐν v... et cetera, quae 
supra descripsi. Itaque ne falso intelligeretur, poéta versum addi 
dit, quo inscitiam sane malum esse affirmavit; ejusque laudem eo 
magis debebat restingere, quo saepius ipse doctrinam praedicavit, 

velut Antig. v. 710. 
ἀλλ᾽ ἄνδρα, xiv τις ἢ σοφὸς, τὸ μανϑάνειν 

στόλλ᾽ αἰσχρὸν οὐδέν, 
et 1081: τὸ μανϑάνειν ἥδιστον εὖ λέγοντος. 

Unicam vero illam versuum servandorum rationem  Apitzius 
conjectura χαχῶν nobis praecludit, quare de ea verba non faciam. 


Similiter a compluribus v. 971 ejicitur, ubi legitur 
(570.) ὥς σφιν γένηται γηροβοσχὸς εἰραεὶ, 
μέχρις οὗ μυχοὺς κίχωσι τοῦ κάτω ϑεοῦ. 


Habuit. eum Suid. et schol. ἕως τελευτήσωσιν annotans, εἶ 
propter unum μέχρις, OU damnatus est, Quanto consideratius 
igitur Herm. et Lob. ἔστ᾽ &» scripserunt, servato versu! 


$04. μῶρά μοι δοχεῖς φρονεῖν. 
εἰ τοὐμὸν ἤϑος ἄρτε παιδεύειν γοεῖς. . 
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Sic codd.; dott ἃ schol. quoque explicatur per νῦν,  Doederlino 
in var. lectt. hebdomade (Erlang. 1937. 4) ἄρ᾽ ἔτε conjiciemti 
responderunt F. W. Schneidewinus in Zimm. amn. phil. 1837. s. 
136 ibidemque 1839 iu cens. Ajacis Wunderi G, Hermannus. 


703. μολὼν ἀναξ 4πόλλων 
ὁ Δάλιος, εὔγνωστς Ὁ 
ἐμοὺ ξυνείης διὼ παντὸς εὔφρων. 


Wundeérun, qui Ζἴπολλον conjecit, Herm. in cens. modo laudata 
refutavit, ipse nunc ξυμείῃ probans, quod in La. pr. Lb. Aug. b. 
Par. d. Turn. legitur, et propter antecedens ὁ Δάλιος utique 
simplicissimum est. Εἰ ᾿“πόλλων autem et ξυνείη schol ha. 
buit, enarrans: Jloagayévowo δὲ χαὶ ὃ LdnoAÀow,... xai 
συνείη μου εὔφρων. .. .. 


710. ϑοῶν ὠχυάλων νεῶν. 


Exquisitins est ϑοᾶν, quod ex La. Lb. 1Γ. scholio (d τ. - 
ϑοῶν) Dind. restituit. 


801. (μαϑὼν) rov Θεστορείον μάντεως, xaO" ἡμέραν — 
τὴν νῦν Or αὐτῷ (Aja) ϑάνατον ἡ βίον φέρει. 

Schol. "Oz" αὐτῷ ϑάνατον ἢ βίον: Εἰ μὲν ἔνδον μένει, 
σωϑήσεται, εἰ δὲ μὴ, ἀπόλλυται" διὰ τούτου δὲ τὸ Ouz- 
τὸν τοῦ μοιριδίου δηλοῖ. . . . O. Schneiderus in Zimw. ann, 
phil 19842. p. 296 pro ἢ βίον conjecit ἡ 4ίος. Plura," im- 
quit, ,,voluit addere, quibus fort. Minervam accuratius significaret; 
sed interrumpit sermonem T'ecmessa.^ Αἱ non interrumpuntur ay. 
fragg. poétas orationes, nisi postea continuantur, neque satis vide- 
tur Schneid. explicationem ab Herm. in cens. Aj. Wund. datam 
refutasse. — Ceterum schol. certe non obstet, si quis cum Wund. 
de Lob, ed. Aj. p. 163 ὅς pro ὅτ᾽ ponat: quamquam necessarium 
hoc non esse Herm. ]. l. demonstravit. — 


^« 


840. ag. ὥσπερ εἰςορῶσ᾽ ἐμὲ 
αὐτοσφαγῆ πίπτοντα, τὼς αὐτοσφαχγεῖς 
πρὸς τῶν φιλίστων ἐχγόνων ὁλοίατο. 
Hanc Ulyssis Átridarumque exsecrationem a multis impugnatam 
conjecturisque teniatam victor defendit Herm. in cens. Ajac. Wum- 
derianae. d exempla, quibus ostendit, τὸν αὐτοσφαγῆ non 
semper hominem sibi ipsum manus inferentem significare, addo 


' Eur. Με. 1244: 


», 


πρὶν φοινίαν τέχνοις προςβαλεῖν yéo αὐτοχτόνον. 
Sed Wunderus et Dind. facili ista emendandi ratione v.v. 889 --4Ξ2 
ejecerunt secuti scholium: 7αῦτα νοϑεύεσθϑαί φασιν, {πο- 
ληθϑέντα πρὸς σαφήνειαν τῶν λεγομένων, quod tantum 
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abest ut interpolationem patefaciat, ut antiquos etiam esse verius. - 
testetur. Sequens vero scholium: τοῦτο ἀπέβη τῷ 4γαμέμνονε" 
ὑπὸ ydo τῶν φιλτάτων ἀπώλετο, jam significat, quod Heim. 


[2 


- planius exposuit, magis ad carissimorum quam ad filiorum comme- 


morationem spectandum esse *), 

8660. llóvog πόνῳ πόνον φέρει. 

πᾶ, πᾶ, 
πᾶ γὰρ ovx ἔβαν ἐγώ. 

Ad. Schoellio in nota versionis Ájacis primus v. propter sequens 
ydQ interpolatus videtur, neque enim esse versum, cui respondeat, 
et lusum illum displicere. Αἱ lusus illos vel amat Sophocles, qui 
πόγοι πρόγονοι πόνων in Aj. 1107 canit, quem versum etiam 
inconsideratius  Schoell. ejicit, et χάρες yepe γάρ iore» ἡ 
viXTOUO ἀεί, et alia ejusmodi, quia etiam severus Áesch. Pers. 
1035. δόσιν χαχὼν χαχῶν xcxoig. Quem vero proodus illa 
offendat, quum epodus quoque duorum versuum sequatur? Ceterum 
v. noster, etiam a schol. tractatus, mirum profecto feret additamen- 
tum grammatici. 

884. Sqq. Cf. Il. cap. 1. ad b. v. (p. 44) 

800. ἐλλ᾽ ἐμενηνὸν ἄνδρα μὴ λεύσσειν ὅπου. 
Ad. Schoellius in vers. Aj. ejecit ἀμενηνόν, quod interpres omisso 
"articulo offensus addidigset. Αἱ alias art. omissus grammaticos 
non offendit. Habet vocem illam schol, a quo ad chorum refer- 
tur: de Ájace mente debilitato dici cognovit Herm., id q. frustra 
displicet Schoellio. "Metro autem verisimilius consuluerunt, qui in 
antistr. χρυσοδέτων adjecerunt. v os 

959. 5 Qo χελαινώπαν ϑυμὸν ἐφυβρίξει 
ὃ πολύτλας ἀνήρ. 
οἷον... ἐν σχότῳ ἤδη βλεπόμενον.... καὶ οὐχ ἁπλοῦν 
ϑυμὸν ἐφυβρίξει" δξωϑὲν δὲ xard: τὸ δὲ ἡμᾶς Ad- 
πει, ἕν᾽ ἷ , κατὰ τὸν ϑυμὸν ἐφυβρίζει ἡμᾶς. Schol. igitur 
accusativos habuit, sicut κελαινώπαν "Tzetz. et omnes codd. prae- 
ter /f., ubi, ut ap. Eustath. et, si quid ex corruptis verbis judi- 
cari potest, ap. Hesych. ac Suid, χελαινῶπα legitur. Sed 
accusativum ϑυμὸν Herm. in censura illa inauditum nominat, ne- 
que eo servato articulum ait deesse posse. Quare χελαινώπας 
Scribit. Αἱ accusativum non insolentiorem esse credo, quam in 
his: gaudens de Ajacis calamitate superbit animum, quae si po&ta 


4 
Li 





*) Erit fort, aliquis, qui quum ἔχγονοι ἃ schol. omittantur, olim ἔκ 
γενῶν scriptum fuisse copnjiciat, quod sane et ad Ulyssem et ad Agamem- 
Bonem quadret. ᾿ ᾿ 
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Latinus dieat, neminem offendant.  Áppositum vero adj. hac in re 
nihil potest mutare. Et talis etiam accusativi exenipla quaedam 
haud valde dissimilia nostro versu laudato Bernh. in synt. p. 119 
attulit. -Artieulus porro ne deest quidem, immo in omm. codd. 
exstat, ejectus autem ést ob hiatum ac metrtüm, —- sed frustra. 
Nam hiatus nihil demonstrat, nisi versum δι finiri, et relictus est 
ab ipso Herm. in hujus ipsius cantici v. 889: δρόμῳ, MAX ...., 
quin adjectus ab eodem iu v. 930: ἄρα "Aycatévateg .. . Tum 
in v. dochn. 0 πολύτλας vro fponte versui 


ἄφραχτος" φίλων 


minime est haerendum. Quare non est, quod a librorum comnien- 
tatorisque lectione recedamus. 


078, "Ap ἠμπόληκας, ὥσπερ ἡ φάτις κρατεῖ; 


Ita Teucer mortuum Ajacem alloquitur. ' Schól.: ἐνεχόλησας, 
ἐκέρδανας .. 5... Bed Dind. usu illius verbi offensus, verbum, 
48816. ἐξέπψευσας ib v. 1026 est, mavult. Αἰ si quid omnino 
mutandum, potius ὥνατερ scribendum est, ut sensus sit: mum: 
nercafus es, num acquisivisti- (ez), querum fama grassatur? 


1237. Ποῦ βάντος ἢ ποῦ στάντος 


et ἃ schol. ad v. 1287 affertur et in: omn. legitur codd. praeter 
cod. Brunckii et Dresd. b., qui ποῖ β.» et Ven. qui πῆ (9. prae-- 
bet. lllud vero ποῦ ita Lob. defendit, ut, quee addam, non 
habeam. 


V. 13852 et 93 A. Schoell jn versione Aj. translecat, etsi ne 
ca quidem ordinem vituperat: v.v. 1856 et 97,ejicit; habuit | 
hos schol, illorumque servat ordinem, quem libri praebent. Atque 
- qui simplici, neque praecepto. animo accesserit, minime haerebit. 
Nam nexus versuum 1956 sqq. hie est: Ag. Num revera Ajacem 
.sepelire vis? "Num adeo honoras mortuum hostem, ut sepelire ve- 
lis? Ul, Honoro ita; ejus enim virtus major est mea inimicitia.. . 
A. Qui tam. facile inimicitiam mittit, ne amicus quidem est con- 
stans. Od. Αἱ hominum in vitis omnino amicitia et inimicitia 
haud raro alternant. 


1898. τοιοίδε μέντοι φῶτες ἔμπληχτοι Rgoro t ig s. 
βροτῶν codd.") Horum utrumque pari fere auctoritate librorum 
niitur; sed dativum ut exquisitiorem Herm. ac Lob. praetulerunt 
tuenturque scholiastae, — nam duog esse ἄλλως docet, — enar- 
rantes: .... ἄφρονες παρὰ τοῖς ἀνϑρώποις. ἄλλως. T 
ἔμπληκτοι παρὰ τοῖς βροτοῖς . .- 





*) Libris qui dativum habent ἃ Lob. αὐ παι adde cod, Brunckii et,, 
qui οἷς et ὧν praebent, Dresd. a. atque Aug. c. ex Martini syltoge; , Marti- 
nus vero Lips. b. omisit, quem Herm, cómmemoravit, ' 

9 


-- «-ὧἱὖὐ -«-- - ---- -- -- 
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1403. οἱ μὲν χοίλην χάπετον : 
χερσὶ ταχύνετε, τοὶ δ᾽.... τρίποδ᾽... ϑέσϑ'... 
Dind. εἰ Wund. ex aliquot etsi non optimis codd,, quorum quin. 
que Lob. enumerat, et ex edd, nonnullis vett, ταχύνα Z6 recepe- 
runt, quod quum sequente aoriste. ϑέσθε, tum scholio uero 
σπουδὴς ὀρύξατε süimodum commendatur. 


TRACHINYAX. 
12. Oi ποταμοὶ ταυρόκρανοι διετυποῦντο, inquit schol. 
Itaque legit quod codd. omn. habent; 
ἀνδρείῳ τύπῳ βούχρανος, 
non legit, quod plurimi editores e Strabone receperunt 


€. κύτει βούπρωρος, 

nisi forte scholiastae ταυρόχρανοι et codicum βούχρανος glos 
sae adjectivi βούπρωρος erant, quod adj. Hesychius quoque, ab 
interpp. laudatus, hinc videtur repetiisse, scribens: βούπρωρον᾽" 
σημαίνεε δὲ xol τὸ βουπρόρωπον, εἰ Philostratus minor ia 
imagg. €, de ipsius Acheloi imagine agens, qui: βούπρωρα μεὲν 
γὰρ αὐτῷ, inquit, πρόρωπα καὶ γενειὰς ἀμφιλαφὴς, “τηγαί 
τε γαμάτων ἐχπλημμυροῦσαν τοῦ γενείου. Quibus verbis 
aperte ab Sophocle ductis mire Apitzius, qui librorum scripturam 
cum Neuio servat, opponit Lycophr. Alex. 730: λούσεν δὲ aua 
Bovxégwg νασμοῖς onc. — Vocem βούπρωρος igitur et ipse 
praetulerim; χύτεν vero rejecerim. Neque enim demonstrarunmt 
κύτος solum hominum de corporibus dici posse. Hesych. quidem 
annotat: Χύτος. σῶμα, ὄγκος » — sed in exemplis, quae ex- 
stant, omnibus genitivus additur, velut ToU σώματος, τῆς xequa- 
λῆς. Cf. Steph. ed. Paris, Notum autem vel ex Plutarcho est, 
quam frequenter poctarum verba a vett, scriptoribus memoriter lau- 
dentur, et saepe ita quidem, ut, quae ab his substituantur, ne ip- 
sum quidem poétam dedeceant, Quis vero hoc a doctis elegau- 
tibusque hominibus vel invitis factum esse miretur? Neque tamen 
ἃ tradita lectione ideo statim recedendum est. 


1083. ποϑουμένῳ γὰρ φρενὶ πυνϑάγομαι 


.... Δηϊάνειραν..... οὔποτ᾽ εὐνάζειν .... πόϑον.... 
Participium illud schol. quoque legit annotans ὦ, τ, ποϑούσῃ. 
Tamen Musgr. Wakef. Erf. Wund, πονουμένῳ scribunt, quia, 
ut Wund. ait, molestum foret, si vocabula ποϑουμένῳ et πόϑον 
ita a Soph, essent composita. Αἱ hac in re Graecorum aures 
mostris minus erant delicatae. Sed propria mutandi causa medium 


eraí, quod qui corrigere audeat, temerarius ab Hermanno nomina 
tur. ,,Defendit," inquit vir illustr. Eustath. 800, 37 (727. 11). 


| 
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allatis pluribus similibus exemplis." Ipse praeterea ex uno Sopho- 
cle plus quadraginta exempla medii comtra ceterorum scriptorum 
morem pro activo vel nullo vel minimo certe 7 germ positi col. 
legi, quae longum est híc enumerare"). Sed pleniorem peéta 
formam gravitatis causa videtur praetulisse. 

De posteriore hujus versus scholio in p. Il. cap. 4. 6. 1. egi. 

122. Chorus virgimum descriptis Dejanirae querelis ait: 

ὧν ἔπι μεμφομένα σ᾽ dóeia μὲν, ἀντία δ᾽ οἴσω: 

neque enim semper mala remanere, sed ad bonum deduci exitum. 
Ubi Wund. e conj. Musgr. αὐδοῖξα recepit, etsi ἐδεῖα nom 
solum in libris est omnibus, sed ab interprete etiam commemorat: 
annotante; ἡδεῖα δὲ ..... Sed jam Herm, miratus est, in id. 
ἐδεῖα editores haesisse. Esse i. q. laetum, lubens. Quod exem- . 


plis probari posse frustra Wunderus negat; nam ut concedamus ei, 


in Oed. Tyr. 82, ἡδύν acceptum significare, Eurip. certe Bacch. 
122 cecinit: αἷς χαίρεε Διόνυσος ἡδὺς ἐν οὔρεσιν, i. e. lae 
tus; aliter enim hoc intelligi totius cantici contextus vetat, quo 
tantum de gaudio ac laetitia agitu». Ita apud eundem in EI, v. 
1062. Clytaemnestra Electrae dicendi potestatem datura ait: τῇ 
ἢ δ᾽ ἡδὺ προρςρϑήσω φρενί. ubi ἡδύ adverbio libenter verti- 
tur**). Atque ita Plut. in vit. Camilli e. 82 ἡδίους ἐγένοντο 
ταῖς ἐλπίσιν et alibi. | 
Sed significationem illam h. 1. ne aptam quidem esse Wund, 
censet, multis argutiis studens demonsirare, quae simplicius jam 
Ellendt, s. v. :7ÓUg ita enuntiaverat: ,Quomodo.... bene in nos 
animatus lubens et laetus nos reprehendat?* Immo ,,nobis oblo- 
quatur vertere debebat. Quid vero? Nonne lubens nobis obloqua- 
tur, si quis ea re nobis prosit? Nonne prodest autem chorus 
Dejanirae et solatio allato et bona spe erecta? — Porro Wunderug 
virgines tum demum ait lübentes potuisse contradicere, si, nullum 
Herculi accidisse malum, re ipsa, neque argumentis tantum, quae 
ipsa Dejanira teneret, probare licuisset. Αἱ ea mera sunt sophi- 
smaia. Denique ,,et partic. μέν — δὲ collocatio, inquit, ,et verbi 
φέρειν usus id nos statuere necessarie cogit, ut ὠντέα adj. gen. 
neutr. est, ita quod praecedat adj. ejusdem generis et numeri esse. 
Quis vero non videat sententiam hanc esse: ὥδεῖα μὲν ὠνεία 
οἴσω, ἀντία δὲ οἵσωϊ — De aliis rebus in praeced. cap. dixi. 


*) Ipsum quidem nostrum verbum a Dindorflo ex Procop. bell. Pers, II, 
4. 96. b. affertur, ubi legitur: ἀξυνέτω»ν δὲ καὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ σφέσιν 
αὐτοῖς ποθουμένων δᾷστα .,. (lazy) ἐπιεεχνᾶσθαει. Sed ibi medium 
propriam sibi eupiendi sententiam servat. | 
' **) Nutrix ad affictam Phaedram Eur. Hipp, 288. xal σύ 8᾽ ἡδίων yt- 
νοῦ, στυγνὴν ὀφρὸν λύσασα, i. ὁ. hilarior, Phoen. 771 ἡδύς i, e. liben- 
ter, ut oppositio docet, ᾿ - 
ρ: 
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129. ὠλλ᾽ ἐπὶ πῆμα xci χαρὰ 
πᾶσε κοχλοῦσιν. 
Sie plur. libri, eed La γαρᾶι, et.dativum schol. quoque habuit, 
qui ter in expl. πήματι xel χαρᾷ affert, — illud quidem, 
quia ridicule πῆμα &. T. πήματι xot αἀποχοπήν dicium cen- 
' suit: hec vero, quia ΧΑΡΩ͂] legit. ΑἹ hic non dativus h. 1. 
est, sed num, plur., qui singmlari vel ut exquisitior praeferendus 
est. — Nomina abstracta in plur. num. posita, ut alios mittam, 
Bernhardius synt. p. 63., nomina. affectuum Keilius in Jahnii mov. 
ann. phil. et paed. a. 1840. vol. 29. tom. 2. p. 180 collegit. 
Romanorum vero non solum poütae gaudia dicebant, velut Virg. 
Aen. 10. 325 ,Clytum, nova gaudia, — sed prosae etiam ora- 
tionis scriptores," velut Cic, Cat. 1. 10. 26. , quibus gaudiis ex- 
sultabis? * — In sing. &enique num. σῆμα cum plur. γαραΐ 
composito vix quisquam haerebit: de ceteris autem rebus ad Her- 
manpun relego. ἡ 
239. Dejanirae quaerenti num Hercules sacrificet 
εὐκταῖα φαίνων ἢ πὸ μαντείας τινός, 
v. 240 Liehas respondet: | 
εὐχαῖς, 00 pc .... 
Ἐὐχαῖς La in textu et lemm., Vat.,' Par. b., Ven. (quem Herm. 
híc Par. nominat. Cf. ejus praef. ad Oed. Col. p. VII), denique 
schol. enarrans: χατευχαῖς q. αὐτοῦ τελεῖσϑαι τὰς ϑυσίαρ. 
Neque video, quomodo dativus possit, ortus esse, si &UXTOL , 
quod in cett. codd. est, genuina erat lectio; immo hoc adj. cor- 
rectorem prodit, qui eandem vocem in responsione atque in inter- 
rogatione quaesiverit ex usu sane. vulgari, meque tamen generali 
'ac stringente. Licebat autem sine dubio poétae dativunt ifa, ut 
schol. docuit, cum praecedente verbo connectere. 
894. δίδαξον, ὡς ἕρποντος εἰφορᾶς ἐμοῦ. 
Haec sic schol. quoque legit, quamvis perverse annotet: μὲς TO, 
κατεάγη τῆς χεφραλῆς. Wunderus quidem de Lob. ed. Aj. p. 
116 sq. emendat ὡς ὁρῷφ,» idque recepit; sed jamdudum rem ab 
Herm. ad nostrum v. confectam puto. 
- 510. Ταυρείων τ᾽ ἀνάμιγδα xepat wv 
ἦν à ἀμφίπλεκτοὶ ! 
κλίμακες, ἦν δὲ μετώπων ὀλόεντα 
 πλήγματα καὶ στόνος ἀμφοῖν. 
Ita librí; sed Wünd, scribit: ) 
T. v &. μετώπων. ... 
κλίμακες, ἦν δ᾽ 0AÀOcvtO 
πλίγματα ... 
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Át χεράκων certe comméntator habuit, ad v. 217 annotans. 
Acheloum τοῖς χόφδασεν dimicasse, et ad v. 521: xai ydo 
ταῦροι τοῖς κέρασι καὶ μετώποις: μάχονται. Ut tamen tra- 
ditam lectionem verissimam' esse ostendam, necesse est Wunderi 
rationes deinceps refütare, quibus, undique $ro more suo econquisi- 
tis, illam lectionent unpugnet. "Priumm igitur vir doctiss. μεεώ-- 
πῶὼν πλῆγματα unum idenque esse ait atque πἄταγος. ἦν. 
τουῤεέων χεράτων, quae verba paulo ante leguntur, ideoque. 
Sophoclis ilud' esse non posse. — ltane vero? Immo non solum. 
bis, sed ter idem Soph. repetit El. 1028. 1044. 1027, ter idem 
chorus in Oed, Tyr. v. 1808 sqq., ter Lichas in Trach. 234 
sqq., bis nutrix Trach. S81 et 891.  Haeene igitur omnia emen. 
danda? Et quid, quod lh. l. ídem ne repetitur quidem? — Nam: 
sagittarum, inquit, et cornuum fuit strepitus, fuerunt sanguinea 
vulnera cornibus inflicta. 

Sed pergit Wund.: ,deinde cum initio epodi τότ᾽ ἦν — xepa- 
τῶν pugilatum descripserit, tum vero a verbis ἦν δ᾽ ἀμφ. κλίμ. 
de lucta dicere coeperit, num quisquam, qui Sophocleum stilum 
norit, animum induce, eum subito aliquid, quod ad pugilatum 
spectaret, inutiliter inepteque additurmm fuisse?** : Nihil novi magis . 
mirum. Quasi homo cum tauro dimicans ita luctam ac pugilatum - 
distinguere possit, quasi non nunc pugois, nunc totius corporis 
habilitate uti debeat. Neque enim quidquam pota significare voluit, 
nisi omnia ab illis certaminis genera promiscue esse inita, quare. 
jam v. 516 manuum arcusque sírepitum composuit, id quod alias 
non poterat. 

Tertio, inquit Wund., qui vel mediocri metrorum scientia prae- 
ditus sit, prorsus Gj4eTQOY esse hunc v. intelliget: 

κλίμαχες, ἦν δὲ μετώπων ὁλόεντα. — 


Hoc si opinabatur, cur nom ita numeros instituit? 
“δυν-ὦ -, νυ « 


x 
-ωὠωδω., ὥμω - 


αἰ “Ὁ loo£douz. 
VERUS ES VEO 
Postremo nullo cognitum est exemplo, unquam Sophoclem xega- 
τῶν producta syllaba secunda dixisse, etsi illud non ignoramus, 
Euripidem aliosque poétas dativi κέρατι et κέρασι syll secun- 
dam produxisse videri.* Soilicet£ hoc uno loco Sophocles genitivo 


κεράτων usus est, aliis vero casibus obliquis nunquam. Eorum 
hos in ceteris tragoediis invenimus: χέρατε ap. Eur. in Bacch. 
879 in diverbio, χέρασι in Aesch. fragm. Perrhaeb. ἀργυρηλώ- 
τοις χέρασε χρυσᾶ στύμια προςβεβλημένοις, (ap. Athen. 
XI. 476. c. et Eustath. ad 1]. ν΄. 21), in Eur. Jon. 883 χέρασιν 
in anapaestis. Praeterea apud tragicos poétas solum χέρας legi- 
tur, neque similimi substantiei τέράς casus obliqui apud eos ex. 
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tant: ita ut appareat, alpha saepius produci quam corripi. Nibil 
igitur restat, cur hos vetsus corruptos esse judicemus. ΄ 


De vv. $26 —28 cf. cap. praecedens. 
981. xol πεπείρχεν ται τάδε. ] 


Sic libi paene omnes et schol. eB&rrans: χαΐξίργασται, τετε- 
λείωταε xol ἤνυσεαι. Ex solo Ven, et Vat. Herm.'sz e στ eí- 
ραταε recepit, quia πεεραίγω epici modo metif licentia. forma- 
fum esset. Ellendtius vero s. περαίψω illam formam po&tis ex 
epicorum consuetudine haesisse censet, eamque Dind, quoque ser- 
' vavit. Neque aliter ἐξεκείγωσεν se habet, quod Aesch. in Pers. 
798. in iambis usurpat; ita εἰλέσσω frequentissimum est ap. Aesch. 
et Eurip. ; de ξεῖνος et νοῦνος cf. Wund. exc. ad Soph. 0. €. — 
Vel εἰν in trimetro Antig. 1241 a multis servatur. Illa autem pro- 
ductio non magis certe a vulgaribus regulis discedit, quam zre7teí£- 
θαμαν passiva sententia wsurpatum, licet hoc aliorum quorundam 
verborum analogia defendi possit. "E 
' Quibus vero disputatione mea non persuasi, — etsi persuasisse 
me spero, — ne iis quidem gravissimi fontes h. 1. deserendi sunt, 
quoniam ad neutrum τάδε etíam pluralis verbi numerus pertinere 
potest. Apud tragicos enim poütas hoc fieri, quod Bernh. synt. 
p. 418 negavit, Matth. in gramm. G. 300. quum aliis exemplis 
affirmat, tum versu Eurip. El. 900. μῶν vdud διὼ γρόνου 
σ᾽ ἀνέμνησαν καχά; — Tum igitur verbum step at habemus. 
Ceterum Apitzio “τεπείραταν versibus 986 et 87 propemodum 
flagitatum videtur. Ibi Dejanira, veste nondum ad Herculem missa, 
chori judicium exspectans: 
μεμηχάνηται τοὔργον » inquit, εἴ τὸ μὴ δοχῶ 
πράσσειν μάταιον" εἰ δὲ μὴ) πεπαύσομαι. 
Αἱ ibi de mittenda veste est sermo, qued negotiuni sane mon- 
dum tunc perfectum erat, nostri vero versus, uf praecedentia verba 
demonstrant, de veste tincta agunt, — jd vero jam erat factum. 
Attulimus v. 587. Ibi πεπαύσεται Brunck. et Herm. ex - 
Par. a. Harl. Áld. propter auctoritatem recepérunt; postea vero 
πεπαύσομαιν, quod ante legebatur, in La. Lb. Par. b. Vat. re- 
pertum est, quare ita Neue, Apitz., Dind., Wund. ediderunt. Et 
sic schol: εὖ δὲ μὴ évepyro:, παύσομαι τῆς ἐπιχειρήσεως. 
628. ὁρῶν προςδέγματ᾽ αὐτὴν ὡς ἐδεξάμην φέλως. 
Pro hac librorum et commentatoris ὑστοδοχάς annotantis scriptura 
Dind. ex uno Harl. προςδέργματα recepit, sed refutatur a Wund. 
in emendd. Trach. 
693. Nvv δ᾽ "dong ota ton D eic 
ἐξέλυσ᾽ ἐπίπονον ἑμέραν. 
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ἹΜανεὶς ὃ περὶ Εὐχαλίαν πόλεμος ἐξέλυσεν ἡμᾶς τῆς 


ἄνέας. Haeo scholiasta; sed Wund. participium corruptum esse 
contendit, quia Mars, bello jam finito, suscepisse furorem dici non 
possit. Et quum Ven. (qui ap. Herm. Parisinus audit) oégrQc- 
J'etg Waberet, quam lectionem jam Stephanus commemorat, Musgr. 
αὖ σπρωϑείς conjecit , Herm. vero nuper feste Wundero χα- 
συρωϑ εἰς proposuit A$ formae χαστορνῦσα et κάστρωμα, 
ad quas Herm. nos monstrat, a tragicis p. hon usurpantur, neque, 
ab iis usurpari eas potuisse, ex forma χατϑανεῖν concludendum 


est. "Tum οἐρτρηϑιείς tam exquisitum est ac po&ticum, ut vix - 
e corruptione profectum esse possit, Et ne offensionem quidem - 


habet. Nam quum post bellum Euryto illatum Herculi requiem 
fore deus cecinisset, optime dici poterat, bellum eo quod ezarsis. 
set, requiem illam attulisse "). Nempe si non exarsisset, tempus 
oraculo destinatum non esset expletum. De Marte bellum solvente, 
non solum incitante, bene Grauerus de figurà personata in Zimm. 


ann. phil a. 1842. p. 28 loquifur, p. 22 — 88 docte similes ἢ 


locutiones tractans. 


Porro ἐξέλυσ᾽ a Wundero metri causa mutatur: atantistropha 
et metrum et lectio est incertissima. Cf. de his et aliis IL cap. ἢ 
et cap. 7 ἃ. 2. D? 

719. καίτοι δέδοχται; κεῖνος εἰ σφαλήσεται, 

ταύτῃ σὺν ὁρμῇ κἀμὲ συνθανεῖν ἅμα. 

[ta plur. libri et schol. qui ceterum inepte annotat: τούτῳ τᾷ 
τρόπῳ,, τουτέστιν διῶ τοῦ πέπλου. In lemmate vero ut in 
La. sec, Par. a. Harl. ὀργῇ legitur. lllud ab Herm. aliisque ea 
interpunctione, qua usi sumus, servatum est; vetus interpres, ut 
jam Wind. vidit, falso incisum non post σφαλ., sed post ὁρμῇ 
posuit." Sed pro hoe vocabulo Wuhnd. &xj4jj conjicit, quia ταύτῃ 
σὺν OQ] necessario cum anterioribus jungendunt sit; — at quae 
ista est mecessitas?t — Quid tandem nos cogit? — "Tum quia 
Herculis mors non posset conatus nominari. Scilicet mors non 
potest, sed caedes a Dejanira etsi invita marito inflicta, sed in- 
ceptum illud fatale ac mortiferum Herculi, hic sane est conatus. 


810. ϑέμες δ᾽, inel uos τὴν ϑέμεν σὺ προὔβαλες 


Hyllus matri dicit, idemque scholiasta explicat: ἐπεὶ σὺ προτέρω ἡ 


τὴν θέμεν ...... Wund. qui, hunc quoque versum frustra ten- 
tans, pro ϑέμιν conjecit ἔρεν, hoc non fecisset, opinor, si ver: 
bum «τροὔβαλες prima et propria significatione: vor jemamden 





*) Bilerbeckius enarrat: quamvis Mars fureret, belium tamen ab eo fni- 
tum nunc est. Αἱ τὰ καΐτῆρ deesse vix poterat, 
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werfen, einem hinwerfen ,. accepisset. Sensus enim est: emt autem 
fas, quoniam hoc ipsum fas, hoc jus, tu mibi porrexisti, i. e, 
tribuisti atque concessisti patre interficiendo, 


884. ὃν τέκετο ϑάνατος, ἔτε χε δ᾽ atólog: δράκων. 


Herm. olim :has verbi formas sentenfía differre existimavit, sed 
refutatus ἃ Lob. ad 4j. 327 ejus conjeduram ἔτρεφε ὃ᾽ αἀ, 
teste Wundero in eméhdd., ipse nunc probat. Sane-^etüim Soph. 
.aoristi illi sí idem significant, tal jn anaphora diversis formis uti 
non poterat, Sed ἔτρεφε vetus interpres certe non "habuit, immo 
quum enarraret, τοῦτον τὸν ἰὸν ἐγέννησεν ὁ αἰόλὸς δρᾶ: 
κων, μᾶλλον δὲ ὁ ϑάνατος, aut aoristos illos eodem sensu 
dictos putavit , ant utroque loco idem legit verbum. Αἰ. hoc 
utique sine dubio est simplicissimum, videtur enim ἔτεχε glossa 
ad τέχετο fuisse, ipsumque medium altera quoque sede esse resti- 
tuendum, ifa ut venenum sagittarum a Morte atque Hydra genitum 
dicatur. 446 in anaphora saepe usurpari notum est; tum longa 
prima secundae dipodiae syllaba, etsi in 'antistropha . brevis legitur, 
offensionem non habet. Nam illae syllabae sunt ancipites. ' 


835. πῶς 00 ἂν ἀέλεον ἕτερον ἢ τανῦν ἴδοις 
ἡΔέλιον a schol. per ἥλεον explicatur, ab Herm. vero, ut Wund. 
in emendd, "Trach, refert, in £r& φάος mutatur, ne alpha corri- 
piatur. anc enim correptionem jamdudum Herm. in edit. Trach. 
dixit uno Eur. Med. versu 1242 poétis tragicis vindicari, ac ne 
eum quidem satis tutum esse vindicem in cens. lex. Soph. Ellendt. 
in Zimm. ann. phil. a, 1835. p. 750 contendit, At videtur ta- 
men praeferea. versus Eur. Phoen. 109. — A 


ἑῴοις ὅμοια φλεγέϑων βολαῖς ἀελίου; 


ἃ Seidlero de vy. doebm. p. 108 laudatus alpha illnd cóYrdptum 
habete, non quia, "nt Const. Matth. in quaestt. Soph. p. 4166. ait, 
antistrophica vox. est περιβαλών, -— mam sírophica distributio 
est. incertissima, -—— sed quia: insolenter duobüs' versibus dóchm. 
chorjamibus foret: adjunctus, usitatissimo vero more creticus asseti- 
tur, cujus prima syll. ἢ. 1. est soluta.  Ceterorum exemplórum, 
quae id. Matth. et l l. et in lex. Eurip. s, v. ἀέλιος affert, 
mensura est dubia. Sed equidem non magnopere dubito, eam COT- 
reptionem tragoediae concedere,' praesertim quod poétae tragici: at. 
que epict frequentissime vocalium et yroductione et correptione dif. 
ferunt, eujus rei'ipse ex uno 'Sophocle- undeviginti collegi exempla, 
et quod tragici ipsi in vocalibus metiendis sibi non semper constant. 
Nescio igitur an recte Ellendt. & v. ἥλιος dixerit, de correpto 
iMo alpha non amplius dubitari posse, — quin Bócckhius in anm. 
crit, ad Pind. p. yt suspicatus est, alpha. vocis ἀέλιος antiqui 


* 
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tus breve fuisse et heroici tantum versus necessitüte ege produ- 
cium, quam conjecturam C. Matth. in lex. Eur. praef. P VHI. 
etymologia confirmare studet. 


841. ὧν &àó ὦ rÀduov ..... — 
844. τὰ μὲν od τε προςρέβαλε, τὰ δ᾽. . .. 


Schol. οὖχ ἔγνω, ot^ ξυνῆκεν. 1s igitur cum librís προςέβαλε 
habuit; sed quam ille sententiam ese censuit, eam hujus' verbi 
esse Wund, negavit, ideoque προεξάλαβε scripsit. At quod ip- 
sius nostrae fabulae vewu O80 sq. legitur: 


swocBaAoüc ὅσα ζῶν κεῖνος εἶπε,. 


recte ἃ pluribus editoribus:  advesténs «s. vertitur, Wund. 
quidem cum schol. b uoo interprijatur, in praef. 6d. Trach. 
p. 40. Diodori lib. cáp. 90., quod jun Billerbecljus citavit, 
laudans, et Apollod. 2;. 7. 6. [δὲ enim narratur, Dejaniram prae. 
ter sanguinem alia quoque cominiscere jussam esse. Ea tamen 
narratio ad Sophoclem non pertinet, siquidem ,yestis. semper san- 
guine tincta ab eo dicitur, nulla alia re adjecta; admixtas vero 
res, si jnesse voluit, commemorare certe debebat. —Explamatur 
potius v. 990. versibus 690 — 82. jam a Schaefero allatis: 


ἐγὼ ydg ὧν ὁ Ono με... 'προὐδιδάξατο, 
παρῆκα ϑεσμῶν οὐδέν. 


ltaque advertendi significatio, ut a verbi analogia ὙΠῸ formation 
ininime distat, ne Esp quidem earet*), 


Deinde . pronomen. ὧν Wuonderus et quem citat Muspravius 
recte ad anteriora omnia referuut, etsi non satis considerantes, 
quid anterioribus .contineatur. Nimirum dixit ibi chorus οἱ de 
oraculo, quei v. 49 sqq. traditur: . 

ὡς ἢ “τελευτὴν τοῦ βίον μέλλει τελεῖν, 

ἢ τοῦτον ἄρας ἀϑλον .... βίοτον eUaioy &yety, 
et de Nessi medicamento; ad illud pertinet τὰ μέν » δά hoc τὰ 
δέ, Virgines igitur Dejaniram non satis ad eraculum illud atten- 
disse ajunt. Scilicet non perpendit, quum Herculem facile illo 
tempóre mori posse oraculo edocta esset, fortasse Nessi consilio 


id effectum iri, omniaque, quae marito nocere jostene: tunc remo- | 
venda esse. . 


Porro egimus: 
&oxvov μἐγάλῳν προρορῶσα δόμοισι ϑλάβαν, 


* *) Qui ab Ellendo δ. b. v. hunc in nem laudatur Wytenb. ad. Plut. 


coRv. sept, sap. p, 149. d, mihi osteadi$ j^hisi d rdi fiam i, 4. ad- 
dere es«e, de qua re nemo dubitavit, 


m 
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i. e. instantem, non amplius cunctantem pernieiem, Schol. τὴν 
ἀμέλλητον βλάβην. Recte hoc nunc Hermannus quoque serva 
vit, qui olim &ox»og conjecerat, quod vel nuno, sed frustra, Wun- 
derus arripuit, 


Tum in v. 845: ὁλεθϑιρέίασε συναλλαγαῖς, quod schol. 
explicat: Ἢ ὀλεϑρίαις καὶ ἐπιβλαβέσε φιλίαες. "EE... 
Wund. ne basis glyconei v.spost.diiambum emset soluta, οὐλέαισι 
scripsit. Atqui si, in versms initio basis solvi potuit, —— οἵ sol. 
vitur ibi saepissime, — quidni pest iambos γνώμαίς μολόντ᾽ 
solvatur? Mire vero Wund. contendit, ne scholiastam quidem 
ὀλεϑρίαεσι legisse, quia ea ipsa voce in explicatione uteretur. 
At tota anpetatio non ad adj, sed ad συναλλαγαῖς pertinet, cu- 
jus vocis postea etiam duae proponuntur explicationes; quare, ut 
consentaneum! erat, interpres illud ipsum adjectivum usurpavit, 
annexa simul ejus interpretatione ἐπιϑλαβέσι. [4 enim tantum 
non semper copula χαί fieri notum est. Ac, ne ulla remaneat 
dubitatio, addit illg: γέγονε δὲ (τὸ φάρμακον) ὅλ € pos 
Ἡρακλέους. - 

Denique in v. 895: 

οὔπω... Ἡραχλέα 
ἐπέμολε πάϑος οἰχείσαι, 


quem sic commentator quoque legit, etsi falso ita interpretatur: 
οὐδὲ παρὰ τοῖς πολεμίοις ἀνοίκτιστον, Wund. cum 
Lorentzio αὐ χίσαιε conjecit. Αἱ illud optimam praebet senten- 
tiam, dummodo cum verbo ἐπέμολε conjungatur, hac ratiome: 
Adiit eum res adversa, ita ut deplorares, i. e. mWimerabilis. Et 
similiter hoc jam Hermannus interpretatus est, quamquam infiiti- 
vum vir summus cum subst. στάϑϑος conjungere videt. 
Alias quasdam res tractavi. 
869. ὡς ἀήϑοης xol συνωφρνῳμένη 
χωρεῖ (ἢ τροφορ). 

Schol. παρὰ τὸ ἔϑος... κατεστυγνακχυῖα. Sed Wund. ἐἡ- 
δή ς scribit, nam ,ne dictus quidem, inquit, unquam homo.est 
ἀήϑης; nisi addito nomine ejus rei, cujus quis insuetus dicatur." 
Quasi non saepius etiam adj. illud sit id quod insolens! Id autem 
ultro patet de homine aeque ac de re usurpari posse. De re dixit ipse 
Soph. Fer. 7. 10. ἀήϑη δώματα. Tum vir doct. neque scire nos 
ait, neque referre postra, utrum nutrix illa alias hilaris fuerit annon. 
— Ohe! Num Ed. Wunderus forte negat, hominem sive hilarem 
sive morosum alio certe ac paulo tristiore, quam.soleat, vultu pro- 
cedere, si quem malum. miserwgque nuntium afferat? Sed quid 
mula?  Vertendum est: 
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Vide, quam insueta, i. e. quam insueto habitu, vel, si mavis, 
quam imgueto modo et quam lugubris procedat. Nam his im rebus 
ubi nos adverbiis, Graeci adjectivis utuntur. 


. "Insigne hypertriices exemplum idem vir in tractandis versibus 
f seqq. ex parte epodieis; qui chori canticum sequuntur, prae- 
bet. Nullus enim fere ibi est versus, “πο samum putet atque 
integrum, ímmo laudi sibi vertit, quod permulta. in suspicionem 
verterit, in quibns nemo unquam haeserit. Jane nostrum est, eos 
examinare versus, quos vett, interpretes eum libris concinentes. 
secundum "Wiunderum falso modo legisse. censendi forent.  Quas- 
dam .vero mutationes commemorasse satis habebo propter taedium 
refutandi, quae ipsa se refutant —. . - 


Primum igitur in v. 870: - 


σχετλιώτατα πρός ye πρᾶξιν. Χορ. εἰπὲ τῷ μόρῳ, 
γύναι, ξυντρέχει. 

pro prima voce ἄὥλαστα conjecit, neque enim illam a scholiasta 
esse lectam, enarrante: σχετλιώτατα" σχετλιώτατα ἦλθε 
πρὸς τὴν ἀναίρεσιν, τουτέστιν ὡς ἂν τις ἰδὼν ἢ ἀχούσας 
σχετλιάσειε τὴν πρᾶξιν, quoniam ea voce explicandi : causa 
uteretur.  Át totam sententiam explicuit, non singula verba, eum- 
que habuisse, quod in textu est, vel suum σχγετλιάσειε demon- 
strat. Tum eodem, ut videtur, scholio motus pro verbis y2 zzoag- 
fuv Wound. substantivum, quod perceptionem significaret, postulavit, . 
At scholiasta ipsum illud πρᾶξον affert, idemque sine dubio per 
ἀναΐίρεσεν interpretatus est. Aperte enim ejus verba ἦλϑὲε σρὸς 
τὴν ἀναίρεσιθι., quae au ad aliam lectionem pertinerent Herm. 
dubitavit, ad verba πρός γε πρᾶξιν ξυντρέχει pertinent. Com. 
mentator igitur moster cum libris consentit, Et cur Wund. versum 
illmn obelo notavit? —- Quia puri iambi desiderantur, ait, At 
unde hoc scit vir doctissimus? — Neque enim, vel si velis, omnia 
hine lyrica metra possis amovere. Tum adjectivi σχέτλιος pri- 
mam syll a.Soph. unquam corripi negat. ltane vero? Immo qua- 
ter Soph. eo adj. usus est, et bis quidem prima syll. correpta. 
Cf. Ellndt. s. h. v. Euripides autem Álc. ἦθδ iu cantico dixit 
σχετλίω respondentibus verbis GU ydQ ὦ in v. 474, et in gly- 
con. v. El. 120 σγετλίων, ita ut δὲ πόνων in v. 139 respon- 
deret, et alias eodem modo. Omnino τὰ, apud Soph. rarius pro- 
ducit praecedentem syll. quam contra; velut ἔτλη iambum effici 
in Trach. 71. 898 al. 

Haec híc tractavi, ut appareret, quam leviter saepe ac festi 
nanter Wund, scripturam vulgatam in suspicionem vocasset. Cete. 
rum si illam syll corripi noluit, cur non ita mensus est: 


LA 


-V4vu-u-u,4í£u-u- * 


MO -e 


Deinde γύγαν ξυντρέχει ejieit ; posterius certe ' vocabulum 
isterpreti noi defuisse glossae ἤλθὲ et συνέπεσε ostendunt. 
Tum ἄτη νιν ἠϊΐστωσε scribit pro verbis P. 


αὑτὴν διηΐστωσε, 
£i 


* X 
ae et in libris sunt, et.a schol explicantur: αὐτῇ ἑαυτὴν 
ἀφανῆ. ἐπὸ τοῦ βίου ἐποίησεν, neque quaestione v. 
iterata in .suspicionem vocantur, ut interpp. ad Aj. 909 docent. 
Cetera vero Wunderi sophismaia omisisse satius duco. 


Sequuntur in libris hi v.v.: 
Χορ. τίς ϑυμὸς ἢ viveà νόσοι 
τάνδ᾽ αἰχμὼν βέλεος κακοῦ 
ξυγεῖλε; . 
Übi unus interpres: είς ϑυμὸς συνεῖλεν; alique alia. Sed Tic 
ejicitur ab Erf. Herm. Wund., τίνες ab Erf. et Wund.  ,,Non 
enim, quae jra, ^ inquit Herm., ,sed irase ad necem sibi inferen 
dám impulerit Dejaniram interrogare chorus debet, quia praeter 
ipsam nemo est, cuf potuerit irasci.^ At potuit Hyllo irasci, qui 
matrem tót conviciis affecerat, potuit Herculi, qui alienam mulie 
rem amavit. [nterrogat igitur chorus: Quaenam (est) ira aut 
quinam (sunt) morbi, scil. qui eam ad suicidium impulerunt? Et 
itf fere jam vetus enarrator: &. t. τίνα ϑυμὸν εἶχε τότε, et 
emnino sic Billerbeckius. ^ 


Sed schol. et ipse, quod in codd. est omnibus, αὐχμῶν legit, — 
a»motans: ") Περιφραστικῶς ὦ. τ. βέλος. βέλος δὲ εἶπεν — 
τὴν “Δηϊών.. ὅτε τρόπον βέλους ἀνεῖλεν ἑαυτήν.  Recie 
vero. Triclinius ac plurimi editores αὐχμά restituerunt. Defendunt 
quidem accusativum scholiastae ratione Bothius in ed. 2., Ellen. 
s. v. αἰχμή, Apitzius""): sed Dejasiram hastam appellare niniis 
quaesitam fuisset, et ne aptum quidem, quoniam chorus: eam mi- 
nime inculpare, sed deplorare potius volebat. Tum recte Tic. 
Br.. Schaef. Gaisf. Billerb. verba zavó --- ξυνεῖλε sublato inter- 
rogandi siguo muiriei tribuunt, ut responsio sit ad chori quaestio- 
nem. Sensum auiem arbitror hunc esse: ,eám Herculis sagiíta 
in Nessum conjecta simul (cum Nesso et Hercule) interfecit." 
Quae si ita sunt, jam neque num. sing. neque praepositio verbi 
ξυγνεῖλε; neque mortis descriptio in v. S89 demum sequens 
offendit. 


EN 





———— — —— 


*) Lemma 1àü yd^ αἰχμᾶν, sed La, in textu τάνδ᾽ αἰχμάν. 
*^) Hi viri 9cholium falso €x cd, Rom., non e cod. descripserunt. 
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Chorus ium addii:. 
σετῶς ἐμήσατο ! 
. πρὸς ϑανάτῳ ϑαάγατον 
αἀνύσασα μόνα. 


Tov ξαυτῆς πρὸς τᾷ Ἡρακλέους, ait interpres. Ne illis 
quidem versibus Wund. parcet; metrum enim esse nullum, — 
quid? nonne usitatissimus trim. dact. cat. et choriambus praemisso 
iambo? .— vocem μόνα autem alienam esse; — . at saepissime 
μόνος est i. q. αὐτός et apud Graecos et apud Germanos. 
V. 988 virgines quaerunt: 

ἐπεῖδες, ὦ ματαία, τάνδ᾽ ὕβριν; . 
Ubi interpres quum alia δηβοίαί, tum haec: TO ματαία xowve- 
ἀντίφρασιν,  Wund. vero μάταιε et τάνδε ταν scribit, ut 
interrogatio iisdem procedat numeris atqme responsio, — quae 


causa plane nulla est. Sed ulterius etiam progreditur. Nam, quum 
v. 898 sqq. legatur: ' 


Χορ. ἕτεχεν, ἔτεχεν, μεγάλαν 
^ . & γέορτος ὅδε νύμφα 
δόμοισι τοῖςδ᾽ Hn d 
Toog. ἄγαν γε" μᾶλλον εἰ παροῦσα πλησία 
ἔλευσσες, οἵ᾽ ἔδρασε, κάρτ᾽ ἂν ᾧκχτισας, 
- tres. priores versus Wunderus omnino ejicit, quos et libri tuentur 
omnes et scholium: 71 νεωστὶ ἐνταῦϑα ὁρμήσασα Ἰόλη. 
Et quantis causis ille motus est!. Scilicet ἄγαν y& non posse 
ad verba modo praecedentia perfinere. Αἱ quidni dicatur: ἄγαν 
ye μεγάλην ruv ξτεχεῖ Deinde verbi ἔδρασε subjectum 
eandem tum fore Jolam. Quid vero? Nonne talis subjecti mutatio 
est frequentissima? Nonne omnis híc ambiguitas abest, quoniam 
cunctae istae querelae ad Dejaniram pertinent, et τάνδ᾽ ἐρινύν 
virgines modo ipsius Dejanirae perniciem dixerant? — Ceteras vero 
causas non opus est ut refellamus. E ) 


Sed sequentes versus: 


Χορ. xal ταῦτ᾽ ἔτλῃ τις yelo γυναικεία χτίσαε; 

T'oog. δεινῶς γε" πεύσει δ᾽, ὥστε μαρτυρεῖν ἐμοί, 
Hermannus ejecit ut ex príore fabulae recensione relictas. Αἱ hac 
de duplicitate quum sententiam nostram supra protulimus Raymanni 
dissertatione laudata, tum h. certe l. nulla excogifari potest causa, 
curSoph. versus, quos primum scripserit, postea mutaverit. Quodsi 
εὶς offendit, cum Wund. τοί aut cum Schneidewino in ind, docto 
Gott. 1842, y. 255 δὴ restituendum est; tum si οἷ᾽ ἔδρασε 
chorus, ut par erat, ad caedem potissimum rettulit, ex sensu 
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optime ταῦτα usurpare potuit; ita ut ed idem suiciliom prónomen 
referretur. Itaque me verba xoà ταῦτα quidem difficultatem prae- 
bent. Et Wunderus quoque , etsi.alia ratione, hos versus tuetur, 
legitque eos interpres, qui verbum κείσαε per κατασχευάσαι 
εἰ σποιΐσαι explicat, et ad v. 899 annotat: οὕτως ἀκριβῶς 
διηγήσομαί σοι τὸ πρᾶγμα, ὡς πεισϑῆναί σὲ ὅτι ἀληϑὴ 
λέγω. 

Ad incredibilem paene illam mutatiomum — copiam Wunder 
aperte infelici studio puros trimetros iamb. efficiendi permotus est. 
Sed in numeris haerendum non videtur; dummodo praecedere cense- 
amus trimetros jamb. duobus bacchiis immixtis, velut in O. Tyr. 
1465. 1471. 1475. Oed. Col. 318. 1271. al. Trimetrorum ille 
rum postremus tum v. 878 est, qui ἃ Wundero et ípse frustra 
tebtatur et ita est metiendus: 


νέμων, «tous. uctus 
Sequentes deinde versus ita constituo: 


879, Nutr. aud ZuvZo-uChor-4o-o- 
(v. glycon. ut ita dicam hypercat, annexo tripod. troc. 
cat, νοὶ, si mavis, glycon, c, tripod, jamb.) 
A LUV 
Nutr. - ^o “ἢ pid Chor, - 


3 
Nutr, vo 4v -,7o4Zo0-- 


(Quamquam h. 1, pro anapaesto στογνόεντος fortasse στονοῦντος 
scribendum est, velut σττεροῦντα Aesch. in Suppl. v. 1918 dixit, 
ut v. sit dim, jamb. hypercat.) 


Chor, v ^vo-o--,^u- 
(dim. jamb, cat. cum cretico). 
Sequuntur duo trim. jamb. iterum binis bacchis adjunctis. Sed 
versus illos excipiens 
ἔτεχεν,. ἔτεχε μεγάλαν 
quum insolentes videatur numeros babere , nescio an forte scriben- 
dus sit: 
étex , ἔτεκε μ. d, — 
articulus enim ex sequente v. assumendus, Tum tres dim. jamb. 


cat. prodeunt. Salvae igitur in hac epodo librorum scholiastaruur 
que sunt lectiones, — 
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904.) Nutris Dejanirae mortem narrans ait: 
βρυχᾶτο e ὅτι "M 
γένοιτ᾽ ἐρήμη, κλαῖε δ᾽ ὀργάνων ὅτου 

ψαύσειεν. oig, ἐχρῆτο δειλαία πάρος. 


Haec verba Wunderus se unquam integra crediturum esse ποραΐ, 
quamquam praevidet fore, ,qui quum nihil non, quod in codd. 
scriptum  reppererint, defendenda putent, recte dicta opinentur.* 
Quae W'üunderi cavillatio nos non impediet, quominus praestantis- . 
simum po8tam a delicatis quasi naribus eorum, qui ubique corru- 
ptiones odorentur, pro virili parte defendamus, Hic quidem eo 
onere jam schol. nos levavit; jam ille enim Wundero, clamitanti, 
minime intelligi posse, cur Dejanira lacrimaverit, quoties aliquod 
instrumentorum antea usurpaterum attigerit, respondet: Kal (scr. 
xsb) 3jmrevÓ τυνος ἐργαλείου, ὧν εἴωϑεν .uetayoptCe- 
σθαν, .... ὠδύρετο, ὡς λοιπὸν καταλειμπάνουσα αὐτά. 
Eam tamen tunc jam de suicidio cogitasse Wund. negat: neque 
enim eo querelas spectasse quum aliis verbis apparere, tum v. 
904 βρυχᾶτο... ὅτε γένοιτ᾽ ἐρήμη. Αἱ quoniam Hercules: 
jam pro mortuo habendus erat, sane poterat se viduam maritoque 
orbatam dicere: deploravit autem mala, quibus ad suicidium impel- 
lebatur. Neque dubitandum est, quin generosa mulier hoc mortis 
sibi inferendae consilium statim nuntio terribili accepto, quum gi3" 
ἀφέρπει (v. 813), ceperit, velut Euridice, audita filii morte, 
paulo postquam tacita abiit (cf. Antig. v. 1943), se interficit. — 
Omnía igitur bene se habent. 
Neque magis turbandus est v, 911: | 
ἀναχαλουμένη .. τὰς ἄπαιδος ig τὸ λοιπὸν 
οὐσίας, | 
ubi schol.: ἐπεὶ μηχέτε ἔμελλέν παῖδας τίκτειν... . οὐσίας 
δὲ χοίτας ..., Herm. tamen δίπαιδας conjecit, Wund. plura 
etiam mutanda censuit, talem fere sententiam desiderans: ,,libero- 
rum in posterum patre orbatorum sortem miserrimam ;** Staegerus 
denique in versione Germana (Hal. 1841) vertit: Und klagte .... 
um ihr Missgeschick, Und dass in Zukunft kinderlos ihr Leben 
sei. Poterat ita interpretari, si ἢ οὐαία simplieiter τὸ eivos 
significaret, et numerus pluralis ita inveniretur. ^Sed «a. οὐσίαι 
solae opes esse possunt. [Deplorat autem infelix mulier, quod opes 
suae justis haeredibus, qui sunt liberi, careamt. Filius enim Hyl. 
lus matre modo se abdieaverat (v. 786. €t. v. 808. 817). De 
ceteris autem liberis, qui non aderant (v. 1193), prae dolore non 
magis cogitavit, quam moribunda Ántigona, se εὴν βασιληΐδα 
μούνην λοιπήν nominans. | 
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064. ξένων γὰρ ἐξόμελος ἢδε τις βάσις. 
πῷ δ᾽ αὖ φορεῖ νιν; ὡς φίλου 
σιροχηδομέναν βαθεῖαν 
ἄψοφον «φορεῖ βασιν. 


Quum αὖ et sensui et numeris obstet, Herm. δέ scribit, neque 
Wundero interrogandum erat, quomodo vitium ortmn esset: ortum 
enim est, ut multa, fortuito librarii lapsu. — Cetera ab editoribus 
adhuc servata sunt confirmanturque scholiis: "Ex τῆς βαδίσεως 
συνῆκεν, τὸ φαινόμενον ἄϑροισμα ξένων ἀνδρῶν εἶναι. 
οἷον, βάδισις ξένων ἀνδρῶν ἐστι .[ν. O γὰρ στόλες 

Εὐβοέων}") καὶ ἄλλου πλήϑους συνέστηχεν ....., Ποῦ, 
q., καὶ φέρει αὐτὸν ὁ ὅμιλος; ὡς γὰρ ὑπὲρ φίλου κηδο- 
μένην, ἀψοφον φέρειν τὴν βάσιν.  Wunderus tamen et, quem 
laudat, Suevernius. ineptam contendupt quaestionem esse, quoham 
Hercules feratur, quum eum pateat ad domum suam ferri: neque 
minus absurdam esse locutionem βάσις φέρεν βάσιν.  Wunderus 
praeterea addit, neque ullam anterioris sententiae causam particula 
ὡς afferri, neque amici curam eos gerere homines, qui taciti pro- 
cedant,  Corruptionem autem, quam inesse putant, Suevernius 
conjectura infelicissima, Wund. omnino non conatus est sanare. 
Quod equidem non miror: lectio enim est sanissima. Nam simulac 
virgines Herculis corpus portari vident, statim extimescunt ne morti 
ille occubuerit, Nonne igitur suspicari poterant, eum? ad rogum 
ferri? Hoc tamen, ut par erat, edicere veritae, satis babuerunt 
interrogasse, quonam ferretur, ejus interrogationis causa simul 


adjecta: (ὡς) tam gravi incessu, tam alto silentio progrediuntur. . 


Ii autem, qui lugubres tristique servato silentio procedunt, quum 
corpus portant, sane mortuum. hominem .et curant et honorant. 
Sententiae subjectum denique. non βάσις est, sed ὅμιλος, quod 
subst. ex vocabulo ἐξόμιλος et schol. et Herm. et Groddeckius 
supplent, neque ininus ipse Suevernius, annotans: weil man sich 
dies (adjectivum) immer dunkel dachte, fühlte man die Schwierig- 


keit nicht. . ME" | 
994. Ὦ Κηναία. κρηπὶς βωμῶν, 
ἱερῶν otav oiov ἐπί μν 
μελέῳ χάριν ἡνύσω. ὦ Ζεῦ." 

. Οἵαν- μ᾽ ἄρ᾽ ἔϑαυ λωβαν, οἵαν" 
ἣν μήποτ᾽ ἐγὼ προριδεῖν ὃ. τάλας 
ὥφελον ὄσσοις, τόδ᾽ ἀκήλητον 

μαγίας ἄνϑος. καταδερχϑῆναε. 





Ξ *) Verba uncis inelusa e conj. adjeci; nam nisi haec vel similia excidisse 


putas, scholium íntelligi nequit, 
**) Ita verba ab Ilerm. sunt restitu(a. 


3, 
ἐξ. 
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Postrema verba defendi non posse a plerisque conceditur, Non. 
nulla certe eorum schol. tuetur, enarrans: d»éatov, dxora- 
stocUvróv. nó κοινοῦ δὲ τὸ ὠφελον. — Θεωρῆσαι, 
ἰδεῖν τὴν ἀχμὴν τῆς μανίας. Herm. ibi praesertim metri 
gratia καταδερχϑείς scubit, quo facto sane duo system, amap. 
sibi respondentia prodeunt, sed nihilominus neque versus 003— 96 
habent, quibus respondeant, neque sententia sic restituitur, ut argu- 
mentis ex parte saltem idoneis Wund. demonstravit. Haec autem 
facillime emendatur, si pro τόδ᾽ scribimus τὸ δ᾽, ita ut enuncia- 
tum pronomine relat, incipiatur, continuetur vero particula δέ, quo 
anacoluthiae genere nullum est frequentius. taque ,,quam ignomi- 
niam, inquit, nunquam videre debebam, et summum atque imme- 
dicabilem furorem conspicere. Quae epexegesis quaedam est, verba 
praecedentia simili, sed pleniore sententia accuratius prodens, Ana- 
paestorum vero responsio, quae utique nulla in versibus 083—867 
et 993—096 est, ne híc quidem quaerenda est, ubi sine vehemen. 


tissimis mutationibus eflici nequit, Haec autem ipsa numerorum . 


ratio non dubito quin Wunderum ad summam conjecturarum sua- 
rum audaciam compulerit, quamvis obiter tantum in totius disputa- 
tionis fine (in emendd. Trach.) annotet: ,,Áddo id unum ad com- 
mendandam conjecturam meam, aptissime nunc duobus systematis 
summae aequalitatis bunc locum constare. 4 Scilicet ejecit τόδ᾽ d. 
p. ἄ. κατ. et in v. 1003 γωρὶς Ζηνός, neque tamen dixit, 
quid tandem quenquam movere potuisset, ut ea verba adjiceret. 
Tum verba ἣν μήποτ᾽ .,.. ὄσσοις post subst. βωμῶν colloca- 
vit, ea inepta fore ratus, si pron, relat. ad λωβὴν pertineret. 
Nempe λώβην significare Herculis morbum, qui qunm nondum 
evanuisset, Herculem non potuisse cupere, ne ipsum morbum vide- 
rit, sed potius, ne videat, — immo ne hoc quidem, sed ne sen- 
tiat. Atqui falsa sunt praemissa: λώβη enim híc non tam mor- 


bum significat, quam ignominiam, quod Hercules demens factus sit, 


idque per mulierem. Sane igitur clamare poterat: utinam nunquam 
hunc furorem atque ignominiam vidissem, sed antea essem mor- 
tuus! Verba y&Q. Z75v. vero paene necessaria sunt, quippe quae 
causam afferant, cur Juppiter potissimum sit invocatus. Ea tamen 
hic dicenda fuisse Wund. negat, quia ad ipsum Jovem tota oratio 
sit conversa. Quid? Etiam postrema verba? Quis hoc patefecit 
viro doctissimo? 


De verbo τ γύσω in p. II. cap. 1. egimus. 
101. πόϑεν ἔστ᾽, ὦ 


πάντων Ἑλλάνων ἀδικώτατοι ὠνέρες, οὖς δὴ 
πολλὼ μὲν ἐν πόντῳ χατά τε δρία πάντα χα- 

ϑαίρων | 
ὠλεχόμαν ὃ τάλας. 


' 10 
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Ποῦ, q., ἄρα ἐστὲ, € πάντων Ἑλλήνων dóuxezoro:, 
schol, Sed Musgr. iniratus est, quod: Hereules, qui ipse homines 
Graecos appellaret, tamen quaereret, umde essent nati, et Dind. ac 
Wund, ideo ἀνθρώπων conjecerunt, ex cujus subst. compendio 
CyOy lectionen Ἑλλάνων ortam esse censuerunt. Neque tamen 
ex hoc compendio facile vos Ἑλλάνων fieri poterat; ac same 
Hercules comites suos Graecos esse et lingua et adspectu habitu. 
que cognoscere debebat. Omnes autem difficultates evanescunt, si 
. enarramus: Ex qua Graeciae parte estis, omnium Graecorum ingra- 
tissimi, quippe quos Graecos ubique belluis liberans laboraverim 
atque me anxerim. — (Nam etsi alias quoque terras, praecipue 
Graeciam feris liberavit.) Et nunc mihi precanti nemo mortem 
vult inferre. Id est, alii Graeci, quoniam omnes Graecos maxi- 
mis affeci beneficiis, hanc gratiam procul dubio mihi non recusa- 
vissent: vos vero quum recusetis, omnium estis ingratissimi, 


1169. zoóvo τῷ ζῶντι καὶ παρόντι viv. 

D ἐφεστῶτε' ὃ γὰρ παρελϑὼν οἱονεὶ διέφρϑαρται, ὁ δὲ 
μέλλων πάλιν ἄδηλος. Jta schol. Sed Wund. putat vocem 
ξῶντε glossam esse, quanquam ne ipse quidem habet, quod pro 
ea reponat. "Credo! Nam ζῶντι quin a Sophocle ípso profectum 
sit non dubito. Quidni enim, quum τὸ ζῆν. perpetuo et homini 
.bus et rebus mortuis atque praeteritis opponatur, ὁ ζῶν χρόνος 
tempori, quod evahuerit, simili modo respondeat? Cf. etiam Ánt. 457. 
Neque Wunderum, quod adjectum est, ὁ παρών, offendere debebat, 
siquidem et apud Graecos et apud Romanos particula copulativa 
frequentissime verba fere synonyma annectit, ita ut priora poste- 
rioribus aut explicentur aut dilatentur aut accuratius definiantur. 
' Cujus rei si exempla afferre velimus, nugas agere videamur. Et 
genuina esse verba etiam Schneidewinus in ind. doct. Gott. a. 1842. 
p. 296 in cens. emendationum Wunderi affirmavit. 


Τ᾿ 1255. Hercules comites suos adhortatus, ut rogum consirue- 
rent, quo moreretur, pergit: : 


A" παῦλα τοι καχῶν 

αὕτη τελευτὴ τοῦδε τἀνδρὸς ὑστάτη. 
Μόνη γὰρ ἀνάπαυσις τὸ παραϑεῖναί μὲ τῷ πυρὶ καὶ 
τοιαύτῃ, τελευτῇ χοήσασϑαι. Ita schol enarrat, quem frustra 
Wund. υὑστατὴ legisse negat; nam aperte haec vox adjectivo 
μονὴ significatur, hoc sensu: Haec mea mors ultimus, qui reli- 
quus est, malorum meorum est finis. Sed. Wunderus pro vVOTOT!] 
scribit σεαξαι, ne alia quidem: se recte habere censens, quia 
τελευτὴ ὑστατη nera sit tautologia. Profecto, si haec verba 
conjungimus: conjunxit ea autem Herm. posito inciso post pron. 
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αὕτη, quod adscivit sine dubio, ne articulus post illud pronomen 
omitteretur, At omittitur in Oed. Tyr. v. 831: 

μὴ δῆτ᾽ ..... Qoi ταύτην ἡμέραν, - 
in El. v. 223. οὐ σχήσω ταύτας ρας, 
in Trach. v. 80. 720. 1227. O.T. 138. 1036. Ant. 485. 1042. 
O.Col. 848. El. 1191. Aj. 761, quibus in versibus omnibus ne- 
que adjectivum substantivo appositum est, neque pronomen pro 
substantivi appositione aut substantivum pro appositione pronominis 
haberi potest, 

Postpositus denique est genitivus eadem ratione in nostrae 

fabulae v. 699: 
| τὸ γὰρ κάταγμα τυγχάνω ῥίψασα πως 

τῆς οἷός, 
et in quattuor aliis Sophoclis versibus ab Elleodtio s. v. ὁ C.5. i 


' (vol. II. p. 245) allatis. — Aeque igitur conveniens ac simplex 


scholiastae videtur ratio, ita ut st«UvAo dicatur extrema sive tan- 
dem aliquando adducta, die endliche Erlósung von den Leiden. 


PHILOCTETA. 


141. 2895 .... ἐλήλυϑεν 
πᾶν xocrog ὠγύγιον. 
Hoc schol quoque- habuit, enarrans: ... ἦλθεν εἰς σέ. Wund. 
tamen cum Tricl. σοὶ δ᾽ scribit, illud negans Graecorum consue- 
tudini dicendi accommodatum esse, quia assequendi notio híc sub- 


. esse non posset. Quasi po&tae dicere non liceat: te prisca pote- 
.stas regia assecuta est. Neque quisquam alius ἢ. l. haesit. 


ὁπόταν δὲ μόλῃ 
δεινὸς ὁδίτης τῶν δ᾽ ἐκ μελάϑρων... 


[1 libri et schol. Sed postrema verba Wunderus ejicit, argutiis 
ea impugnans, non argumentis. Et quis tandem hujusmodi glos- 
sam adscripserit, quis homo sanus? Quamquam sanum quidem 
interpretem hunc fuisse ipse Wunderus negat; at nonne indecorum 
paene est, temere generi humano ineptos addere homines? Immo 
rectissime plurini editores verba τῶνδ᾽ ἐκ μελάϑρων cüm subst, 
ὁδίτης conjunxerunt, sive sensus est, quem Herm. esse censuit, 


'»qui ex hoc antro abiit,^ sive simpliciter, ,,qui ex hoc antro est," 


i, e, der Wandrer aus diesem Gemach. 


10" 


MS 


164. ταύτην yag ἔχειν βιοτῆς αὐτὸν 

λόγος ἐστὶ φύσιν, ϑηροβολοῦντα 

πτηνοῖς ἰοῖς, σμυγερὸν σμυγερῶς, 

οὐδέ τιν αὐτῷ 

παιῶνα κακῶν ἐπινωμᾶνγ. 
Schol. annotans-&. τ, ἑαυτῷ, cum omnibus libris prieter Flor. 
verba οὐδέ τιν᾽ αὑτῷ habuit, quae Herm. cum Flor, illo ejecit, 
quia, si cum plerisque editoribus αὐτῷ reciperetur, verba sic essent 
explicanda: ,neque ullum ei hominem dicunt medicum admovere, 
hanc vero obscuram fore orationem aique ita expressam, ac si 
aliqui hesnines in ista regiome vixissent, id quod factum non esset. 
Atqui neque verba illa interpolationem produnt, neque magna eodi- 
cis Flor. est auctoritas, neque prae inopia Philoctetae Neoptolemus 
morbi ingentis potest oblitus esse. Et ita chorus quum v. 174 
sq. ejus egestatem deploret, v. 178 de ejus morbo queritur. Nescio 
denique an victus Philoctetae vix apte medicns suorum malorum 
dici potuerit, quippe qui victus morbo certe haud medeatur. Quae 
omnia quum Hermanno obstent, bene, ni fallor, sententia procedit 
servato pronomine «UT accusativoque τενώ ad παεῶνα relato. 
Tum sénsus est: talem qualem dixi, vitam eum degere fama est, 
infelicem infeliciter venantem, neque ullum. malorum medicum eum 


'sibi advertere, i. e. invenire. — Nisi forte, quamquam refragante 


Hermanno, ἐπινωμῶᾶν intransüiva sententia accipére malis, id 
quod Ellendtius s. h. v. proposuit, laudans v. 719, ubi ipse atque 
Herm. (in tetractt.), Schwenckii sententiam in Zimm. ann. phil. a. 
1839. p. 1020 proditam secutus, ita ἐπενωμῷ explicat, et 
Soph. fragm. inc. 23. 11. 

ψωμᾷ δ᾽ £y οἰωνοῖσι τοὐχείγης πτερόν, 
i. e. ala Veneris. | 


Sed multo magis, quam «causae ab Herm. edictae, anapaesti 
sStrophae atque antistrophae sine responsione annexi movisse eum. 
videntur. Quos quum ne omissis quidem iis verbis numero pares 
esse cognosset, in retractt. inter stropham atque anapaestos veritus 
non est duos tetram. anap. unumque dimetrum, qui versibus 
199 — 61 résponderent, inserére: quae omnia viro summo mon 
prius sunt concedenda, quam de O£gst, responsionem systematum 
anapaest, canticis insertorum ubique necessariam 6556, constet, 
Nam aliam primi Ántigonae cantici rationem esse in cap. praeced. 
vidimus. 

184. στιχτῶν ἢ λασίων μετὰ 

ϑηρῶν. 
Ka mum in codd, omn. legatur, Herm. ut syll. aneipitem amoveat, 
scribit : 

















* 
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| ϑηρῶν ἢ λασ. μέτ᾽ ἢ 
στιχτῶν, 


improbatus a Selckmanno*). Syllabam brevem in extremo v. gly- 
coneo admitti in cap. praeced. ad Phil. v. 177 ostendisse nihi 
videor; praepositionem in fine positam C. Lachmannus de chor. 
syst. p. 20 praeposito adjettivo excusavit; laudans similia quae- 
dam! exempla, quibus addas 


Soph. Ant. 600 ἐσχάτας vio — 
ῥίζας ἐτέτατο φάος ἐν Οἰδίπου δόμοις. 


Et sine ta excusatione praeter ea, quae idem vir summus attulit, 


"Eurip. cecinit 


Tro. 836 Ἔρως » Ἔρως, ὃς “παρὰ 
Δαρδάνια μέλαϑρα ποτ᾽ ἦλθες, — 


nama versum praepositione finiri cognoscimus syllaba brevi,. cui 
longa respondet in v. 819 antistr. : 


᾿ μάταν ἄρ᾽ ὦ χουσέαις. 
Uberem dénique exemplorum copiam ex trinfetris jamb. collegit 


.* 


. R. Skrzeczka Gumbinnensis in Jahnii tabulario phil. et paed. vol. 


VIL. fasc. 3. p. 325 sqq. (a. 1941) in diss. de pronominibus 
propter locum, quem obtinent, orthotonumenis. 


Haec híc commemoravi, quia vulgatum verborum ordinem schol. 
tuetur, annotans: HOD xol δασυτρίχων. 


204. Libi: 7 mov τῇδ᾽ ἢ τῇδε τόπων; 


*4o ὧδε ἢ ἐνθάδε: enarrat schol ^A quibus recedit Herman- 
nus, ἢ που seriheus, quod tantum abest ut necessarium sit, ut 
alacrior etiam oratio fiat, si se ipse chorus interroget , unde cla- 
mor ille proficiscatur**). Choro autem hunc v., qui in codd. Ne- 
optolemi est, recte idem Herm. tribuit. 


230. ov y εἰκὸς οὔτ᾽ ἐμὲ 
᾿ς μῶν αμάθεεῖν τοῦτο γ᾽, 0UO' ὑμᾶς ἐμοῦ.. 


Wund. τοῦδέ γ᾽ conjicit, quod ,genitivum τοῦδε et usus verbi 
dii. requirat, τ | positum ab Soph. hic esse scholiastae probetur 
interpretatione, τῆς προρηγορίας.“ At non dubito quin commen- 
tator ille accusativum legerit: verbum enim pronominis neutr. accu- 
sativum admittit, substantivi tamen postulat genitivum. Non ni- 
mus accusat. alter legit interpres, qui εἰς τοῦτο annoiat, suo 
more praepositionem supplens. Usum vero dicendi Wunderus pueros 


ἦν “ἢ De v. glyconeo, progr. gymh, Colon. Berol, 1834. p, | A5. 


**) 3 zov etiam ab.Ellendo s, ἦ p. 748 defenditur, sed alio modo. . 
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doceat, mon Hermannum ceterosque viros doctissimos, quibus vul- 
gatus casus videbatur rectissimus; quin adeo paene mos est ejus- 
modi verbis pronominis accusativum annectere, ut ne exemplis qui- 
dem opus esse videatur. 


324. ϑυμῷ γένοιτο χεῖρα πληρῶσαί ποτε. 


Εἴϑε γένοιτό μοι ὠργισμένῳ ὅρμησις κατ᾽ αὐτῶν καὶ 
. τὴν δύναμιν ἐνδείξασθαι. --- Ὀργῇ. --- Πρᾶξιν. --- Con- 
cinunt igitur libri ac scholia; sed editores plerique ϑυμὸν — 
χειυρὺ e conj. receperuut, quod necessarium esse non credo. Recte 
enini C. W. Schneiderus- monuit, a verbo éyotto hic acc. c. 
inf. pendere; objectum autem, i. e. αὑτόν, ex praecedente subst. 
ϑυμῷ suppletur, velut in Oed, Tyr. v. 817 sq. ᾧ μὴ ξένων 
ἔξεστι... τινὰ ... δέχεσθαιν, οἱ alias saepissime, 


417. οὐδ᾽ οὐμπολητὸς. Σισύφου “αερτέίῳ 


a plurimis editoribus e Par. a. set. et Ricc. est receptum: cetero- 
rum codd. lectionem 2faeepríov, confirmatam scholio: TO y 
ὅτι ΑἸαερτίου χτητικὸν ἐντὶ πρωτοτύπου “Ἰαέρτου, bene 
Wund. defendit, substantivum Σισύφου dicens ab adj. ἐμπολη- 
τός pendere, subst. ““αερτίου autem a voce γόνος. Etsi dativi 


sensum reprehendere non debebat. 


425. Nestor, inquit Neopt., nunc male se habet, quia 
"yríAoyog αὐτῷ φροῦδος, ὅςπερ "jv γόνος. 


Schol. οὗ (ser. of) μὲν yo. μόνος, παρ᾽ ἱστορίαν φησίν 
(φασίν recte Rom. et Br.) οὗ (scr. ot) δὲ γόνος, τῷ ποιητῇ 


ἀχολουϑοῦντες λέγουσιν. Utrumque impugnavit Herm., sed 


neque quod edidit vir summts, μιέμοδ, neque quod olim conjece- 
rat, ὃς παρῆν; γόνος, neque quod in retractt. protulit: ὅοπε 
ἣν μέλων, neque quod Pflugk. in Zimm. ann. phil. 1841. p. 91 
invenit Og προὔστη γένους, nobis satisfacit. JMovog defendit 
Ad, Schoell. in vit. Soph. (Fref. a/M. 1842) p. 830, verba ad 
Phrynichum , qui Ántiphontem suum amiserat, referens. Sed po&tis 
tragicis ne tum quidem, quum publicas res assignificant, dicere 
licet, quae ab hominum in fabula productorum condicione abhorrent. 
Sed facillima ratione Staegerum verba tueri arbitror vertentem : 
'ach, er war sein Sohn. Et yórog cum schol omnes libri 
habent: ὅςπερ autem est ,,qui quidem.* 


48]. “Σοφὸς παλαιστὴς κεῖνος" ἀλλὰ yel cogat 
γνῶμαν « . . . ἐμποδίζονται ϑαμα. 


Ex corrupto loco Suidae: s. v. πωλαισεής Herm. olim οὐχ 
αἷ recepit, sed vulgatam. lectionem bene Wund. aliique defen- 


e 











19i 
derunt *), eamque schol. quóque habuit, enarrans: αὖ y&o τοιαῦ- 


ται γνῶμαν -καταβάλλονταε εὐϑέως. — Atque servavit eam 
ipse Herm. in ed. 2. 


465. ὁπηνίκ᾽ ἂν ϑεὸς πλοῦν ἡμὶν εἴκῃ. 


Verbum &£5, quod in omnibus paene codd. legitur, ab interprete 
vetere per διδῷ, συγχωρήσῃ explicatur. Solus La 3x3 Ü su-- 
pra scripto, L ἥκει ; Har. ἥκοι, unde Herm. xg recepit, 
quod quomodo intelligi voluerit equidem haud assequor. 

476. τό v αἰσχρὸν ἐχϑρὸν καὶ τὸ χρηστὸν εὐχλεές. 
05. τὸ αἰσχρὸν ἐχθρόν ἐστο, . . schol. Hic igitur vulga-. 
tum ordinem tuetur, quem mutavit Herm., àyÓ'oÓv ante αἰσχρόν 
collocans, quia adjectivo εὔχλεές non ἐχϑρόν, sel αὐσχρόν 
responderet.  Átqui oppositio tam accurata neque omnino híc vide.. 
tur opus esse, meque transpositione efficitur, quoniam ne τὸ 
ἐχθρόν quidem TQ χρηστῷ omnino respondet. | 


494. Libri praebent [xp évotg , insolentem participii formam; 
soli Ricc. Lc. Vat. Ven. iypévotg servarunt; schol. &. v. διὰ 
τῶν ἱχμένων xoi πεπορευμένων. Sed ab hoc olim íéyu£vov 
scriptum esse apposito perfecto apparet. Neque quisquam fuit quin 
hoc praeferret. | 

533. Ἴωμεν, ὦ παῖ, mpogxécav rtg τὴν foo .,... 


Eodem pertinet scholium: ἀσπασάμενοι τὴν ἑστίαν. Sed plur.. 
editores Porsoni monitu προρχύσαντε, quod in La ex corr. esf, 
scripserunt, etsi interpunctio praecedit, qua ejusmodi frimetros ex- 
cusari ipse Herm., qui híc a codd. omn. recedit, quum alibi, tum 
ad simillimum v. Phil. 22 dixit. . 


498. ἥκει ydg αὕτη (ἡ vócog) Quà χρόνου πλάνοις 
ἴσως. [nl 

Ita in codd. paene omnibus legitur, eodemque £lossa Ὁδοιπορείαις᾽ 
spectat, etsi, quae adduntur, ἧκεν ἡ νόσος, ἴσως ὅτε ἐχορέσϑη 
πλανωμέγη, non minus ad πλάνης referri possint, quam vocem 
Herm. ex 1. et Harl.**) in ed. recepit. Tpse tamen in retractt, 
utramque lectionem ad idem redire confessus est. Dativus autem 
quum ipajore gaudeat auctoritate, utique est servandus. 


'*) Ad. Schoell. in vitae Soph. p. 821. not, vocem χεῖγος ad Nestorem 
refert, quod propter sententiarum ordinem hic feri nequi; nam postrema | 
. Verba , misso jam Nestore, de Ulysse tantum agunt. 
**) Hic cod, a Buttm. h, 1, codex Porsoni, qui in adversariis suis ejus 
var, lect, auuljit, nominatur, Ἔσο 
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συλλαβὼν 

τῷ “ημνίῳ τῷδ᾽ ἀναχαλουμένῳ πυρὶ 

ἔμπρησαν. 
"dyaxaA. et libri praebent et schol, παραχαλοῦντε interpretans 
et.medium pro activo dici putans. Brunckius vero, Herm., alii 
ex Toupii conj. ἀναχυχλουμένῳ pdiderunt, quod Herm. in ood. 
Ven. esse ex collatoris silentio parum firme, et ipse dubitans, 
collegit. Sed utut hoc est, optime vetus lectio explicari potest, 
quae non ignem saepe invocatum significat, quod Erf. voluit, jam 
ab Herm. monitus, c&í tum apponendum fuisse, — sed ignem, 
quem tunc quasi invocaverat Philoeteta, quum eo interfici cuperet. 


828. εὐαὴς ἡμῖν ἔλϑοις. 


Schol. εὔσενους interpretatur. Fuerunt qui εὐαές et εϑαδές con- 
jicerent: sed vulgatam lectionem Herm. optime defendit. 


898. ὦ τέχνον, ὅρα ποῦ στάσῃ, 

ποῖ δὲ βασῃ, πῶς δέ μοι τὠντεῦϑεν 

φροντίδος ὁρᾷς. ἤδη 

πρὸς τί μενοῦμεν πράσσειν; 
Cum libris concinit vetus enarrator, annotans: ποῦ στήσῃ τῆς 
γνώμης; ποίας. γνώμης χρατήσεις; Wund. tamen Sophoclis 
verba interpelata censuit, Erf. et Herm. corrupta putarunt; et hic 
quidem. πῶς τέ μοι, t. scripsit. Omnia vero sana videntur, 
dummodo interpunctio mutetur. Atque punctum a viris doctis jam- 
dudum sublatum est post ὁρᾷ, positum autem ante id verbum, 
ita ut ad part. stég supplendum esset ἐστίν. Hoc verbum ab 
Herm. quidem alienum nominatur, quia et futuro opus sit et per- 
sona secunda; at futurum voce τὐγντεῦϑεν signilcatur, quae id 
quod inde ab hoc tempore fiat, exprimit: et persóna quidni tertia 
cum secunda conjungatur? — Ego deinde post ἤδη interrogandi 
signum pono. Tum chorus, qui Neoptolemun v. 833 jussit vi- 
dere, quid faciendum sit, munc interrogat, mum jussum illud sive 
consilium jam sequatur. 


V. 852 porro plur. codd. habent 
οἶσϑα yap ὃν οὐδώμαι, : 
ad quod glossae δι ἕν et ὦ, T. τὸν Qi. ,Spectant. In quibusd. 
libris legitur ὧν, Herm. denique in ed. ἅν, in retractt. ᾧ γ᾽ 
seribit. Servavit ὅν Wund., in antistr. μ ἔν OL εν reponens pro 


fut. μενοῦμεν » — οἱ haec ratio tam facilis est, quam metro 


conveniens, quod hoc est: 


x 
σέυυ-, - - 


plane ut v. 882. 635. 647. 651. 
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Deinde ad verba, quae in codd. sic procedunt: 

εἰ ταὐτὲν τούτῳ γνώμαν ἔσχεις, ᾿ 
commentator adscripsit: ei τὴν αὐτὴν τῷ Ὀδυσσεῖ γνώμην 
ἔσχεις .... Sed aliter ne tum quidem enarrare poterat, si forte 
καῦτόν legit, quod acutissime Ed. Wunderus proposuit, assentiente 
Hermanno.quoque in retractt."). Idem Wund. quum in edit. sua, 
tum in Zimm. ann. phil. a, 1834. p. 750 sqq. de his strophis 
egregie disputans, ὃν rectissime ad Philoctetam rettulit; sed tum 
τούτῳ feri mon potest quin ad eundem Philoct. referatur, minime 
vero ad Ulyssem, quem Wound. et schol. significari censuerunt. 
Dicunt igitur nautae, multa se prospicere mala, si Neopt. idem 
atque Philoct. sentiat, i. e. Philoctetam domum esse ducendum; 
neque tamen nomen Philoctetae enuntiare. audent, ne, si sommus 
forte levis sit, (v. 845 — 47,) homo deceptus adhortationem illam 
ideoque mala atque dolosa consilia percipiat. 


Ad 'v. S59 denique interpres annotat: ὁ ὕπγος ὃ ὑπὸ τὴν 
$4? " (4! ) ' 4 ς“ 4 M 94 » 
ἀλέαν τοῦ ἡλίου. Acne, ϑερμὸς, παρὰ τὴν ἀλέαν. Ha- 
buit igitur cum omn. libris. 

ἀλεὴς ὕπνος ἐσϑλός, 


ubi Herm. in retractt. ex conjectura G. Bernhardii, quam multo 
ante C. Lachm. de chor. syst. p. 145 fecerat, εδεῆς scribit. 
Ipse tamen Herm. admodum probabiliter vulgati adjectivi sensum 
in editione explicuit, neque inaudita est terminatio, qua tragici 
poétae complura adj. vulgo in og terminata protulerunt. Th.Bergk . 
in Zimm. ann, phil. a. 1836 p. 57 ita δορυσσοήτων optime 
in Soph. ΑἹ]. v. 1186 reposuit, conferens δορυσσόητα in Eur, 
Herad. v. 769, et πλάνης, et γυμνής, et ψιλής, quod in 
Aesch. fragm. ap. schol, Hom. Il. V. 9 legitur**). 


971. πρὸς κακῶν δ᾽ ἀνδρῶν μαϑὼν | 
ἔοιχας ἥχειν αἰσχρα: γῦν δ᾽ ἄλλοισι δοὺς (i. e. 
τὰ αἰσχρα) 
οἷς εἰχὸς, ἔχπλει. 


δοὺς τὸ xaxd olg εἰχός, schol. Frustra Dind. οἷ᾽. εἰχός. 


1108. καὶ μόχϑῳ λωβατὸς, ὃς ἤδη μετ᾽ οὐδένος ὕστερον 
ἀνδρῶν. εἰσοπίσω τάλας ναίων ἐνθάδ᾽ ὀλοῦμαι, 





T ÓÀ$. 


*) Apitz, ad Trach, 575 (598 Br.) perperam conjecit: εἰ ταὔτ᾽ ἂν v. 
y». ἴσχοις. 

**) Wund, qui ex Herm. ed. priore deseripsit Hesiodi opp, 391 ἐπαλέα 
λέσχην, Hesiodum non inspexit, Nam v. est 491, (falso Passov. in lex. s. v. 
ἐπαλής v. 495 citat neque ullo modo ibi de meridie cogitari potest. Quare 
Goettlingius ἐπ᾿ ἀλέᾳ seribit, refertam hominibus λέσχην intelligens, - 


4 


4 


, 
e 
Ι: : 


Μετ᾿ οὐδένος ὕστερον ἀνδρὸς εἰςοπίσω ναίων, schol. 
Sed Herm. in retractt. ne sylaba sit anceps ὑστερῶν conjicit : 
illam tamen in numeris glyconeis admissam esse in cap. praeced. 
ad Phil. v. 177 vidimus. Addit vir summus, meram tautologiam 
esse in verbis ὕστερον εἰςοπίσω : at tautologia neque amoretur 
conjectura illa, neque Graecos videtur offendisse, quippe qui av Og 
αὖ πάλιν aliaque multa tantum affrmandi causa coacervare 
solerent. 


])140. Philoctetam, qui Ulixi, ablato arcu, maledixit, chorus 
inonet ; 


ἀνδρός τοι τὸ μὲν εὖ, δίχαιον εἰπεῖν" 
εἰπόντος δὲ μὴ φϑονερὼν 
ἐξῶσαι qoas t ὀδύναν 
χεῖνος δ' εἰς ἀπὸ πολλῶν 
ταχϑεὶς τοῦδ᾽ ἐφημοσύνῳ 
1145. χοινὸν ἤνυσεν ἐς φίλους ἀρωγάν, 


i. e. ille vero, Neoptolemus, bujus, Ulixis, jusso amicis suis 
opem tulit. lta recte schol. interpretatur, annotans ad τοῦδε: 
Τοῦ Ὀδυσσέως, et postea: Τὸ ἑξῆς" τοῦδ᾽ ἐφημοσύνῳ ἤνυ- 
σεν χοινὼν ἐς φίλους ἀρωγάν. ᾿Εφημοσύνῳ autem illud. in 
omn. est lihris, nisi quod Veu. ὑφημοσύνῳ, 'Fricl, εὐφημο- 
σύνῳ, marg. Turn. εὐφημοσύναν habet. Sed improbant viri 
docti, quod prouomen xéivog ad Neopt., τοῦδ᾽ ad Ulixem refera- 
tur. Quamobrem pronomine xei»og ad Ulixem, τοῦδε ad Neopt. 
relato Buttmannus Triclinii lectionem εὐφημοσύνῳ recepit, jure 


» ab Herm. vituperatus, quod inauditam probasset vocem, —- ipse 


vero Herm. ὑφημοσύνῳ edidit, vocem non minus inauditam, 
Thudichum denique et Wund. et ipse nunc Herm. in retractt. ean- 
dem ob causam τῶγνδ᾽ scripserunt, qui genit. ad στολλῶν pertine- 
ret. Neoptolemi enim, inquiunt, antea ne mentio quidem fit, ne- 
que h. l. hie vir defendendus erat. Αἱ, etsi ποι postremis verbis, 
tamen paulo ante longa oratiode v. 027 sqq. Philocteta in Neopt. 
invectus erat: quare convenientissime chorus, excusato Ulixe, jam 
et Neoptolemum tueri conantur, hoc fere modo; Ulixes justa pro- 
tulit argumenta, quibus arcus ereptionem defenderet; sed ne Neo- 
ptolemus quidem est accusandus, quippe qui unus ex multis viris 
socius Ulixis electus, hujus tantum jüssa peregerit, ea re praeterea 
simul cum Ulixe amicos suos, i. e. Graecos, adjuvans. Consen- 
laneum: antem. erat, Ulixem τόνδε appellari, quoniam ad hunc 
virum quum tota oratio, tum εὐπόντος in v. 114] pertinebat; 
xsivOg vero, ut semper, híc quoque remotiorem hominem signi- 
ficare debet, quem Philoctetam esse e sententiarum contextu appa 
rebat. Nihil igitur est, quod. a libris recedere non cogat. 











1168. Chorus Philoctetam ita adhortatur: 
πρὸς De, εἴ τε σέβει ξένον πέλασσον 


εὐνοίῳ πάσῳ πέλάταν. 

E] * - ^- 2 € 
ἀλλὰ γνῶϑ', εὖ γνῶϑ' Ott σοι 
κῆρα τανδ ἀποφεύγειν. 


... "Eavróv δέ q. 0. Χορὸς, ὅτι, ἐμοὶ τῷ ξένῳ μετ᾽ 
εὐνοίας πρόςελϑε. ... Οὕτως τινὲς στίζουσιν: ἀλλὰ 
γνῶϑ'᾽, εὖ γνῶϑι" οἷον, rà ὄντα σοι μάνϑανε .... 
᾿ πρὸς ϑεῶν, εἴ τι σέβῃ ξένον πελάταν, πέλασον πάσῃ 

εὐνοίφ' γνῶϑευ ὅτι χήρα τηνδ᾽ ἀποφυγεῖν σοι πάρεστιν, 
εἰ πεισϑείης ἡμῖν .. .. Ex his scholiis is, qui excerpsit, 
enotavit feiztet πάρεστιν. — Habuit igitur vetus commentator 
lectionem librorum nostrorum, etiamsi male est interpretatus. Sed 
quum quosdam dicat, sicut ipse faciat, interpungere, alii interpre- 
tes olum ante conj. αλλά videntur incisum posuisse. Fecit hoc 
ex nostratibus Herm,, qui, etiam post ὅτι inciso collocato, conve- 
nientissime vertit: omui cum benevolentia accedentem, saltem ἢ) 
(scito, bene scito) tibi ad liberationem ab hoc malo.* Sed quod 
praeterea Herm. iH editione μαλαάσσου, iu retraett. πελάσσαι 
scripsit, qui infin. a verbo σέβει penderet, --- his conjecturis 
opus esse non credo, dummodo Séyo» cum schol ad ipsum cho- 
run referamus, et ita quidem, ut et ad σέβει et ad πελάταν 
pertineat. Nam πελάζω appropinquandi sensu cum ace. ab Eurip. 
quoque construitur in Ándrom. v. 1] 


ὅδ᾽ ἄναξ . .. . δῶμα πελάζει, 


quem vy. Wund. ad Phil. 1126 (1149 Br.) attulit, (non recte huc 
Oed. Tyr. v. 1134 trahens, nbi anacoluthon est,) et in Rhes. 13: 


τίνες τὰς duerépag xoírag πλαϑουσ᾽, 
et Áeschyli, ut videtur, iu Sept. v. 142: 


λιταῖς σε ϑεοχλύτοις 
ἄπύουσαν πελαζόμεσθα, 


siquidem. hujusmodi accusativi et ad participium et ad verbum fini- 
tum pertinere solent. Omnino vero verbis intransitivis, quae 
motum significant, non raro assequendi et occupandi accusativus 
additur. Tum Hermannus ineptum verborum fore lusum ait, nisi 
εὔνους etiam ad πέλασσον adjiciatur. Αἱ ultro ac sponte &U- 
Voi πάσᾳ et ad πέλασσον et ad πελάταν animo refertur, 
ut haec sit sententia: si revereris hospitem, ad hospitem (i. e. 
me) accede summa benevolentia ad te accedeéntem, saltem (i. e. 





*) Exempla hojus significationis v, ap. Ellendt, s. v, c1Ad p. 80. 
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ut alia, velut" Graecorun salutem deórumque voluntatem omittam) 
ut liberem te hoc malo. 


Verbum πέλασσον Ellendtius quoque s. v. defendit, etsi sub. 
stantivo πελάταν molestius ad solam vocem Gé/et relato; neque 
magis Dindorfio concedere pessum, homines idos στέζοντας a 
schol. commemoratos O,t& pro Ott scripsisse. — Nulla denique 
necessitate adstrictus Pfugk. in Zimm. ann. phil. a. 1841. p.912 
conjecit: εὖ γνῶϑι Tig ££, X. τ. ἀποφεύγειν. id ut esset: 
quam nihil vales ad arcendum hoc malum. 

1400. μηδ᾽ ἐπιμνησϑῇς ἔτι ; 

Τροίας" ἅλις γάρ μοι τεϑρήνηταει γόοις. 

Herm.: ,Brunckius cum Ald. Turn. Steph. et melioribus, wt ait, 
libris τεϑρήνηται γόοις. Ven. La. ΚΓ, (Par. t) τεϑρήνηται 
λόγοις, adscripte in La. Z7 yo. γόοις. n marg. ed. Turn. ad- 
notatum λόγοις. Cod. Harl. τεϑρύλληταν. [n cod. Par. 2896 
(i. e. Par. £)..... in marg. notata scriptura τεϑρήληταν Ào- 
got ..... Utraque lectio bona est"; i. e. et τεϑρήνηται 
γόοις et τεϑρύληταν λόγοις.  Posteriorem Herm. praetulit, 
quia in hac Philoctetae indignatione verisimilius esset, eum qued 
odiosa ipsi, quam quod luctuosa esset Troja, -hujus urbis mentio- 
nem fieri noluisse, Quae nimis subtilis est. distinctio, quam ut 
mroveat nos, ut a vulgata olim scriptura decedamus. Eaque scho 
lio Πολλὰ ó«€$ Τροίαν. πέπονϑαά q. firmatur. Nam quod 
huic enarrationi praefixum est, 2Q. 70049, epitomatori sive libra- 
rio tribuendum videtur. 


Jam vero si τεϑρήν. servatur, γόοις utique multo praeferen- 
dum est; ex illo autem verbo, postquam in lectionem τεϑρήλη- 
ταν corruptum est, in mediocri illo cod. Ven. τεϑρύλληταν 
videtur prodiisse. Quod si verum est, haec lectio omni caret 
auctoritate. — 'Tum γόος atque λόγος a librariis saepe commu. 
tantur, velut in El. v. 979 
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Á, 


OEDIPUS REX. 


8) Ὁ nào. χλεινὸς Οἰδίπους καλούμενος. 


Hunc v. et codd, omn. praebent et schol. legit quum alia 
annotans, tum hoc; ὑπὸ πάντων. πεϑανῶς δὲ τὸ ὄνομα 
τοῦ προλογίζοντος ἐδήλωσεν.  Wund. tameu eum delevit ut 
ab intérpreté aliquo ex v. 40 confictum. Neque enim unquam, 
inquit, ap. Soph., qui prologum orditur, suum ipsius nomen ita 
profitetur, sed ab eo, quocum colloquitur, primum nomine appel- 
latur. Accedit quod nunquam Soph., quo fuit sensu venusti et 
decori; Oedipum in ipso exordio τὸν πᾶσι κλεινὸν καλούμένον 
se. dicentem  introduxisset. Αἱ fecit id Soph. in O.C. 8, 
Aesch. in Pers. et sept. Theb., paene ubique Euripides, et egregie 
etiam videbatur scholiastae nostre institutum esse. Illud autem 
nemo nescit, Graecos nobis multo minus diffüciles et anxios fuisse 
in laudandis se ipsis. Quid vero, quod h. 1. etiam modestia quae- 
dam in verbis inest? Non enim se ipse Oedipus clarum appellat, 
sed a ceteris ita se nominari ait,  Defendit versum etiam Thudi- 


chum. in Zimm. ann. phil. 1842. 712. 


18. Ἱερεῖς, quae vox in codd. est, schol. quoque habuit 
annotans: ἐφ᾽ ἑαυτοῦ τὸ πληϑυντικὸν ἐχρήσατο, καὶ τὸ 
ἱερεῖς ὁμοίως. Melius hoc interprete recentiores. numeruni plura- 
, lem explanarunt, quum Bentlejus frustra ἑερεύς conjecisset. 

139. ὅστις γὰρ ἦν ἐκεῖνον ὁ χτανὼν, τάχ᾽ dy 

x&u ἂν τοιαύτῃ χειρὲ τεμωρεῖν ϑέλοι. 

Ὁ γὰρ ἐκείνῳ ἐπιχειρήσας ἴσως xapol ἐπιβουλεύσει. πε- 
πλαγίασται δὲ πάλιν ὁ λόγος, καὶ τὴν ἀλήϑειαν αἰνίτ- 
τεται τῷ ϑεάτρῳ, ὅτι αὐτὸς δράσας τὸν φόνον ὃ Οἰδί- 
πους καὶ ἑαυτὸν τιμωρήσεται. Schol. igitur cum omn. libris 
τιμωρεῖν habuit, ac simul jam Wundero respondit, verbum illud 
addubitanti, quia híc non de poena, sed de caede sit sermo. Nimi- 
rum ambiguitatis causa a poéta verbum electum est, quod ad 
veram :potius rei condieionem, quam ad Oedipi opinionem pertine- 
bat; eaque etsi incuria quaedam est, poétis tragicis minime est 
insolita. ] 

198. τέλει γὰρ εἴ τι νὺξ ἀφῇ» 

τοῦτ᾽ ἐπὶ ἡμαρ ἔρχεται... | 
Ei γάρ τι ἡ νὺξ ἀφῇ ἐπὶ τῷ ἑαυτῆς τέλει ἀβλαβὲς, μὴ 
φϑάσασα αὐτὸ ἀπολέσαι, τοῦτο μεϑ' ἡμέραν ἀνήρπασται.. 
Itaque et interpres τέλεν legit, quod quum Hermanno suspectum 
et fort. in μέλλεε γὰρ mutandum videretur, defensum est ab 
Elmsl, Wnund., Ellendtio s. v. τέλος, Sommero in Zimm. ann, 
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phil. ἃ. 1834. p. 459, qui omnes cum schol. Lipsiensi illam 
vocem glossa διῶ τέλους explicuerunt. Sommerus autem osten. 
dit, μέλλει γάρ vix scribi posse, Fortasse vero τέλει simplici- 
ter i. 4. ἔν τέλει significat, ut jam schol. Laur. voluit, hoc 
sensu: si quid nox in fine reliquit, i. e. si quid boni nocte finita 
restabat, hoc jam dies invadit. Aliter etiam Staegerus vertit (Hal. 
1841): Denn was die Nacht verschomen mag, kommt am Tage 
an das Ziel, ita ut τέλεε sit i. q: πρὸς τέλος. 

222. viv δ᾽ ὕστερος ydp ἀστὸς eig ἀστοὺς τελῶ... 
Pro voee ὥσεός nonnulli codd. αὐτός praebent, quod Elmsl. et 
Wrund. praetulerunt, Ceteri tamen viri docti summo jure retinue- 
runt, quod in ceteris libris legitur, ὦσεός, (cf. Herm.) et hoc 
schol. Jegit, annotans: xal ἄρτν ἀστὸς ἐνομίσϑην ξένος ὧν, 
«καὶ ἐβασίλευσα. Hoc autem scholium infra in cap. 4. 8. 1 
explanabimus. 

817. φρονεῖν ὡς δεινὸν, ἔνϑα μὴ τέλη Avg 

φρονοῦντι. 

"diy gravissimis munitur fontibus: codd. La. 7; (Lb. Pal), opti- 
mis Suidae codd. Par. a ac Leid. s. v. φεῦ, scholiis: ÓtexAe- 
Avuévog δὲ εἶπεν τέλη λύῃ G. τ΄ λυσιτελεῖν... ὅταν 
τὸ φρομούμενον τῷ φρονοῦντι pr λυσιτέλῃ: Sed editores 
plerique ex cett. libris et Sophoclis et Suidae atque ex Eustathio 
Maximoque Plan. λύει receperunt. Sed etsi alterutrum ἢ. 1. dici 
poterat, nescio an conjunctivum Sophocles talibus in enunciatis 
praetulerit, Sententia enim ita generalior fit, neque ad certum 
aliquem casum applicatur. Exempla v. ap. Ellendt. sub particulis 
relativis. 

927. ηὐδᾶτο μὲν τάδ᾽. οἶδα δ᾽ o) γνώμῃ tivi. 

Τοῦ χοροῦ οὐχ ἔχοντος λέγειν, τίνε ipsun ταῦτα ἐλέ- 
γετο .... Frustra Ellendt. in lex. Il. p. Β28 zu conjecit. 

628. Κρέων. Ei δὲ ξυνίης μηδέν; Οὐδ. ᾿Αρκτέον 


» 7 on we. E 3 Y 
Ko. Οὗτοι κακῶς γ᾽ ἄρχοντος. Ο ἐδ. $2 πόλις, 
πόλις. - 


Ἀρχτέον, quod in libris est, schol quoque habuit, enarrans: 
ἀλλὰ yon βασιλεύειν. Quamquam interpretatio falsa est, quia 
si adj. h. l. ab ἄρχω ductum esset, non ἄρχοντος, sed aut 
ἄρχοντι aut acc. sequi deberet. Rectius igitur complures editores 
monuerunt, adj. verb. h. lab ἄρχεσθαι esse ductum, sicut 
σειστέον et i. 4. persuadendum est, et i. 4. obsequendum est 
significaret. Cf. Buttm. gramm, ampl. I. p. 443 (ed. 2). Her. 
mannus quidem a Butün. quoque probatus objecit, Graecos, quum 
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πειστέον dicerent, activi omnino oblitos fuisse, quia stet D ego 
activo obsequendi sensu usurpare consuevissent, Sed id ipsum ad 
ἀρκτέον quoque quadrat, siquidem οὗ ἀρχόμενοι saepe (velut in 
Eur. Med. 120) eos, qui imperio pareant, die Unterthanen, signi- 
ficant, et ἄρχεσθαι, ut Schaeferus ab interpp. laudatus monuit, 
nonnunquam simpliciter est i. q. parere*). Tum simillimum exem- 
plum Ellendt. s. ἐρχτέος ex Dinarchi or. c. Dem. p. 176. 108 
Bekk. (p. 103 fin. Steph.) attulit: οὐ καταληπτέον ἐστί, i e. 
ne perterremini, Athenienses. Εἰ plane sic Romani quoque dixe- 
runt: cf. Cic. ad fam. 9. 29: ,nunc ades ad imperandum (i. e. 
ut tibi imperetur) vel ad parendum potius: sic enim antiqui loque- 
bantur Sed vel Virg. Ge. Il. 250 ait: lentescit habendo, i. e. 
dum habetur. Ilf. 159. quos (vitulos) malint gregi submittere 
habendo (Heyn. ita ut habeantur) ^ Alia exempla ex optt. prosae 
orationis scriptoribus Zumpt. in gramm. 6. 655 et Ramshorn. in 
gramm. ὃ. 169. not. (hic quidem multa, quae aliena sunt, ad- 
müscens) attulerunt. Itaque ἀρχτέον γ᾽ ὅμως videtur i. q. οἕὰ- 
men obediendum est,* significare, vel accuratius: tamen tibi impe- 


rari sinas oportet, dennoch muss man sich beherrschen lassen. 


Quae si recte disputavi, Hermanni conjectura ὥρχτέος opus 
non est: immo haec forma ad Oedipum potius, qui verbi ξυνίης 
subjectum est, quam ad Creontem pertineret. Quodsi quid omnino 
mutandum est, quamquam non credo, —- prae&tat certe, cum Mus- 
gravio ἄρχοντας scribere. 

S08. Hunc v. Wund, ejecit ut ab interprete adjectum, bene 
tamen defendit Thudichum in Zimm. ann. phil. 1842. 717.  Ha- 
buit schol. ἅρματυς annotaus ad ὄχου. 

813. Oe4. εἰ δὲ τῷ ξένῳ 

τούτῳ προςήχεν Μαΐου τε συγγενὲς, 

τίς τοῦδέ y ἀνδρός ἐστιν ἀϑλειώτερος: 

τίς ἐχθροδαίμων μᾶλλον ἂν γένοιτ᾽ ἀνήρ: 
Schol. δὰ τοῦδέ y'&. in v. 819. annotat: &. τ. ἐμοῦ,  Haque 
habuit versum illum, quem Dind. et Wund. propter tautologiam 
ejiciunt. Αἱ tantum abest ut ejusmodi copia, quam vel oratori 
necessariam esse Cicero et Quintilianus , plus semel monuerunt, 
poétam dedeceat, ut male Soph. scripsisset, si in ipso summi ter- 
roris perturbationisque momento verbis pepercisset. Ν 

- 865. ἁγνείαν λόγων 

ἔργων τὲ πώντων, ὧν νόμοι πρόκεινται. 

Schol. xal λόγων xol πραγμάτων ἁγνείαν ...... τὴν 


Pd € , ^ , ΄- RÀ 
ευσέπτον αἀγνείαν τῶν λόγων χαὶ τῶν ἔργων. Herm. tamen 


*) Cf. Aesch. Pers, 587 aliaque exempla in Stephani thes, Gr. ed, Lon- 
din. laudata, , : . . 


RECEN M 


/ 
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ab hoc et a libris recedit, scribens ἔργον T€ παντός, quo ac- 
curatius hic M fersui 875 antistrophico : 
ὅ μὴ πίχαιρα μηδὲ συμφέροντω 

— P" At ut alia exempla omittam, plane sic ap. Aesch. 
Choeph. v. 22 

πρέπει παρηΐς φοινίοις ἀἐμυγμοῖς 
' respondet versui: 

- Fondi E ἀμβόαμα. 
τὴ λῶν ὐπερπλησϑῆ μάταν .... ὥρουσεν .... 

lllud ἦν ἀν codd. La et Par. a et ceterorum plurimi praebent 
scholiastaque habuit enarrans: ὅταν πολλὰ διαπράξηται, ... : 
ὁπόταν πολλῶν ὑπερπλησϑῆ. Eodemque Stobaei lectio ἤ 


' Queit. Minore igitur auctoritate εὖ nititur, quam partic. Herm. ex 


Suida, grammatico quodam Bekkeri, Sophocdis cod. 7. et sex 
alis libris pejoribus, recepit, etsi ipse confessus, utrumque recte 
dici. Sed hoc si est, optimis fontibus est accedendum. 

551. ϑεὸν οὐ λήξω codd. et schol, Wund. τὸν ἐγὼ οὐ Δ, 
ΠΠυὰ defendit Thudichum ]. 1. p. 718. 

1086. εἴπερ ἐγὼ μάντις εἰμὲ 

xai κατὰ γνώμαν ἴδρις. 

Ἔμπειρος κατὰ τὴν γνώμην, 0 ἐστι συνετός.  Falsam 
lectionem schol. habuit, si revera praep. χαξά ut glossa ejicienda 
est, quae Hermanni ac Wunderi est conjectura, et si etiam vocem 
γνώμαν cum Wundero corruptam esse censemus.  Át neque'illi 
ipsi viri docti vulgata verba mutare conati ,sunt, et. bene ea El. 
lendt. s. ἔδρις defendit et Thudichum 1. 1. 


1101. - τίς 0 ἔτιχτε, iratos 
ἤ σέ γέ τις ϑυγάτηρ okiovr; 
Verba τὴς Oy. Wunderus ejecit. Habuit ea schol. annofans: 7] 
τοῦ ““πόλλωνος ϑυγάτηρ. Neque tamen cuiquam Wund. per- 
suasit. Et mira sane ista est medicina, qua, si quis manu aegro- 
tet, tota manus illico resecelur. ᾿ 


, τλᾶμον di δα ὅστις ον. 
τοξεύσας ἐ ἐχράτησας τοῦ πάντ᾽ εὐδαίμονος ὄλβου, 
ὦ Ζεῦ, κάτα μὲν φϑίσας . . . . παρϑένον 
1200... .. . ϑανάτων δ᾽ ἐμῷ 
σύργος ἀνέστας" . 
ἊΝ οὗ a βασιλεὺς καλεῖ... .... 
Metri causa ab ommibus nunc ἐχράτησε receptum est, neque. mi- 
nus recle a Gaisf. et novissimo editore Wundero ὠγέστα ex La. 








161 


pr. et scholio: πύργος δὲ, d. τ, ἀσφάλεια xol ἐπαλέξησις, 
γέγονε *). Valde enim ingratum atque quaesitum foret, si-oratione 
non amplius ad Oedipumn, sed jam ad Jovem conversa nihilominus 
secunda pers. ad Oed. pertineret, praesertim quum de eodem Oedipo 
paulo ante tertia adhibeatur persona. n mova demum sententia, 
quae v. 1202 incipit, rursus ipsum Oedipum sine offensione allo. 
qui poterant. Quodsi ἀγνέστα reponimus, hiatus quidem infer v. 


pherecrat. et glycon. exsistit, sed mitigatus ille gravi interpunctione, - 
velut in 


Kur. El. v. 201. rov τε ζῶντος dàacra. 
“Ὅς nov γᾶν ἄλλαν κατέχεν. . .. 


quum sine hac excusatione et paulo ante in Oed. Reg. v. 1197 
sit admissus, et inter v.v. glvcon. in Ant. 119. O.Tyr. 1190. 
1202. O. Οὐ]. 1215. 1218. Eur. Androm. 904. Phoen. 228. alias. 
Cf. etiam Seidl, ad Eur. El. 198 et Wund. adv. in Phil. p. 117. sqq. 


- 
- 


amara cmt rdi t€ ..... 


ANTEGONA. 


4). Ex scholio discimus, Didymum quoque, quod libri omnes 
praebent, ἄτης ἄτερ habuisse, eaque verba Α. Boeckhius ita 
explamavit, ut rem jam omnino confectam putarem, quum istud 
ἄγης rep a Wund. denuo recoctum video. Neque aliter versum 

24) σὺν δίχῳ, 

χρησϑιεὶς δικαίᾳ, καὶ νόμῳ xard. χϑονός, 
summus ille vir ita est tuitus, ut neque emendatione , neque athe- 
tesi opus si. Legit eum v. schol, χρησϑείς per χρησάμενος 
explicans, abjudicarunt autem Sophocli Dind. et Wund., atque ejecit 
et illum et v. 25 Paldamus in Zimm. amn. phil. a. 1839. p. 672. 

42. . ποῖ γνώμης πότ᾽ εἶ. 

Τὸ δὲ ποῖ γνώμης πότ᾽ b .... schol, meque aliud in codd. 
legitur, nisi quod Par. a. ποῦ praebet. Atque sro? summe jure 
a plerisque servatur, — nam σοῦ in Herm. editione typothetae - 
deberi ipsius viri illustrissimi annotatio demonstrat. Vehementer 


igitur miror, vocem στοῦ a novissimo editore Wundero rursus ar- 
cessitam esse. 


5) Cf, Il, cap. 1, ad h. v, annotaís. 
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ἐχϑανεῖ μὲν ἐξ ἐμοῦ, 
ἐχϑρὰ δὲ τῷ Üavóvti προςκείσει δίχῃ. 
Schol d. τ. διχαίως. Frustra Emperius im nov, ann. phil et 
paed, 1842. 34. ]. p. 69 cum alio viro docto, me Ó/xg ,unge 
fálig,' ut aif, ,uachschleppe," conjicit ἐχϑρᾷ, id wt sit: jure 
inimicorum. De ἐχϑρανεῖ cf. R. Klotz. in n. ann. phil. et p. 
1842. 35. 4. 451. 


100. "dxrig ἀελίου, τὸ xaAMOTOV.. φανὲν... φάος. 


᾿ Τὸ τό πρὸς τὸ φανέν. inquit commentator. Sed Both. Seidl ' 


Nev. Dind. Wund. ex solis La. Par. f. Ald. receperunt ἐελέοιο, 
omisso articulo, qui in omnibus libris legitur; nam et ipse La, 
e quo Par. f. (Par. h. Wexii) descriptus est, in lemmate &&Aíov 
servat, "Epica autem genitivi forma in tragoediis nondum satis 
firmis exemplis videtur munita esse, neque ab Hero. ad Orph. p. 724, 
neque a Dind. ad Soph. Aj. 210. Articulus denique ipse, qui 
Wuandero etiam ineptus videtur, ita visus nom est Hermanno, 
Boeckhio, Wexio, Klotzio*), reliquis. 
125. ἐντιπάλῳ δυςχείρωμα Ópaxov t t. 
In La genitivus in lemmate positus et in textu supra scriptus ex- 
stat, ceteri libri omnes et scholium: $0 δὲ ἀντιπάλῳ δράκοντι 
à. T. ὑπὸ TOU €. ÓQ..... — τῷ ἀντιπάλῳ᾽ δρ. τοσαύτη 
μάχη συνεστάϑη .... dativum tuentur, quem jure plurimi V.V. 
D.D. ut exquisitiorem servarunt. Ceterum Dindorfius, monens scho- 
liastam in exemplo suo genilivum invenisse, aperte lemmate est 
deceptus. 
—.134. Plurimi libri praebent 
ἀντίτυπα δ᾽ ἐπὶ yd πέσε. τανταλῳϑ sig, 
ubi quum syllaba propter ársin epicorum more producta offenderet, 
plurimi V.V. D.D. ὠντιτυπᾷ scripserunt, quae forma in nullo 
exstat codice. ΑΕ lectiohem et numeris et sententiae convenientis- 
sinam, ὠνείτυπος,, vett. interpp. praebent, annotantes: τὸ δὲ 
ἐντίτυπος et q. s., εἰ ἄνωθεν τυπείς: eademque legitur in 
Dresd. a. Par. t. Turn. Steph. Cánt., smpra scripta est im La, 
alleri apposita in Par. apud Valckenarium. 
212. σοὶ ταῦτ᾽ ἀρέσκεν .. «. 
^ τὸν τῇδε δύρνουν :x wi τὸν εὐμενῆ "πόλει. 
Hic accusativus et in libris est ét a schol. Ἰϑρουδίαν, qui suo more 
ϑάπτειν supplevit; ab Heri. autem ita explicatur, ut a plerisque 
V.V. D.D. jam servetur, neque opus esse videatur, cum Dind. 
Wunderoque xog pro xa£ ponere. EE 





*) In literis de Soph. Antig, e$ C. Herm, datis Lips, a. 1941. p. 4. 
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242. δϑδὴλοῖς δ᾽ ὥς τε σημαίνων νέον. 
Ita in optt. legitur codd. Sed ab editoribus plerisque σημανῶν 
receptum est ex septem libris, ad quos magna Didymi accedit 
auctoritas. Ácutissime enim Ed. Wunderus in diss. de auct. schol. 
Ῥ-. I e partim Wexio ad h. l., indagavit, scholium Aj. 
Ve 4 
Δίδυμος" καὶ δῆλός ἐστιν ὥς τι σημαγνῶν γέον, 
olim ita fuisse scriptum: 
Δίδυμος" καὶ δῆλός ἔστιν ὥς τι δρασείων xaxd, 


Aj. 320.) 

δηλοῖς δ᾽ ὥς τε σημανῶν véoy (Ant. 242.) 
Haec enim duo exempla ἃ Didymo vidit allata, sed ab epitomatore 
in unum contracía esse. 

450, Οὐ γάρ ri μου Ζεὺς ἦν ὁ κηρύξας τάδε, 

οὐδ᾽ ἡ ξύνοικος τῶν κάτω ϑεῶν Δίκη, 

o£ τούςδ᾽ ἐν ἀνθρώποισιν ὥρεσαν νόμους. 
Postremum versum Pind. et Wind. ejecerwnt, etsi aptissime ab 
A. Boeckhio est explanatus.  Habamit eum schol. quoque afferens 
quum alia, tum vocem ὥρισαν. Nova autem ista, eisi satis 
facilis, críticae artis est ratio, quae quum adhuc Aristotelis tantum 
artem po&ticam, Ciceronis offciorum libros, Euripidis denique tra- 
goedias devastaverit, manc etiam ad miserum Sophoclem accedit, 
ita vt, quibus temporum injuria pepercit, ea interpretum — nobis 
eripiat audacia. ὴ 

578. Ἔχ δὲ τοῦδε χρὴ 

γυναῖκας eévas τάςδε, μηδ᾽ ἀνειμένας. 
Ὁ δὲέ περιττεύει" λέγει γὰρ ὅτι χρὴ λοιπὸν μὴ ἀνειμένας 
εἶἴναν ταύὕὔτας τὰς γυναῖχας, ἀλλὰ φρουρεῖσϑαι. — Consen- 
tiunt igitur scholiasta et libri, etsi ille inepte γυναῖχαρ τασδο 
subjectum, verba μὴ ἐνειμένας, redundante particnla δέ, prae- 
dicatum esse censuit, Sed tam plana illa sunt verba, ut vehemen- 
tissime Dindorfii conjecturam ev δὲ τάςδε χρὴ γυναῖχας εἶλαι, 
μηδ᾽ ἀνειμένας ἐῶν admirer, quam Wundero quidem suo proba- 
vit scilicet, aliis vero vix unquam probabit. 


589. Ct. p. 102. 


609. Codd. et editores quum ἱμίεν ὑσεδρβασίῳ et nom. —oía 
disceptent, dat. et scholio ὑπερηφανίᾳ musitur et vel ideo prae- 
ferendus est, ne τῶν ad ὑπερβ. potius,. quam ad ÓUvagiy. per- 
tinere videatur. : 

790. ἵμερος εὐλέχτρου : 

νύμφας, τῶν μεγάλων πάρεδρος ἐν ἀρχαῖς 
ϑεσμῶν. 2E 
11" 


φ ποι a. 


ad 


184 


.... Og ἐστε πάρεδρος τῶν μεγώλων ϑεσμῶν ἐν ἀρχαῖς, 
schol. Sed Dind. ejectis verbis ἐν ἐρχαῖξς scripsit οὐχὶ πάρεδρος, 
sine ulla idonea causa a tradita lectione recedens. 

941. Τὴν βασιλέδα μούνην λοιπήν. 
Versus hic vituperaudus mon est, dummodo metri causa βασιληΐδα 
restituerimus, quam vocem schol. potest certe legisse, anuotans: 
1ὴν βασιλείαν. Dind. quidem rursus totum versum delevit. 


952. οὔτ᾽ ἂν γιν *) ὄμβρος, οὔτ᾽ "donc 
οὐ πύργος; oUy ἀλικτύποι : 
κελαιναὶ νᾶες ἐχφύγοιεν. 


Vocem διυβοος quum codd. omnes praebent, tum scholiasta δβπο- 
tans: "dong νῦν ὁ πόλεμος" καὶ γὰρ οὗτος xarà μοῖραν 
ἐγείρεται. βούλεται δὲ εἰπεῖν, ὅτι οὔτε τὼ ἐν οὐρανῷ 
(i. e. ὄμβρος), οὔτε ταὶ ἐν τῇ γῇ (i. e. bellum et turres), 
οὔτε τὰ ἐν τῇ ϑαλάττῃ πραττόμενα παρὰ μοῖραν γίνε- 
ται. Sed certatim viri docti conjecturam ὄλβος probarunt, quam- 
quam ea mihi ceríe non modo non necessaria, sed ne apta quidem 
videtur. Nam ceteris tribus nominibus hoc commune est, quod 


praecipua aliqua iis est indoles ad effugiendum impetum, — Marti 
vires, turri fimitas, navi celeritas. Quid vero divitiis? — Eae . 


ab ceteris illis rebus ounino discrepant. Tempestatum antem effre- 
mata vehementia optime cum reliquis concimit: quae quum vix do- 
mari posse videafur, se ponit tamen simulac fato placet. Ὄμβρος 
enin ἢ. l., ut saepe, non imbré, sed tempestatem significat. Ce- 
terum similiter jam Bothius vulgatam lectionem defendit. — 


939. Οὕτω τᾶς μανίας δεινὸν ἀποστάζει 
ἄνϑηρόὸν vt μένος. | 

Vetus interpres glossa ἀποβαίνει explicat indicativum, sed Wexius 

ex Seidleri conj. recepit ἀποσταξ ἐεν, quamquam nemini persua- 

sit. Major dubitatio est in v. : 


1222, quem Par. a. La sec. alii codd. plerique ita praebent : 
βρόχῳ μετρώδει σινδόνος καϑημμένην, 


Neque aliter eum commentator legit, dicens: AMirowón βρόχον, 
ὅστις ἦν αὐτῇ Gor ἀπὸ σινδόνος. Sed ommes fere editores 
ex cett. libris receperuht μεν τῶ δὲ.» etsi laqueum quidem ex 
sindome confectum per se patet ex sindonis filis esse compositum; 
illud vero muniie ignotum erat ab eoque e specie tantum collige- 
batur, laqueum Ántigonae fuisse cingulum. — Quare. μφτωδεις mibi 
multo aptius videtur. 





*) i, e. fatum. 





! 
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1303. χωχύσασα μὲν τοῦ πρὶν ϑανόντος Μεγαρέως - 


κλεινὸν λέχος. 
Hoc λέχος et libri ommes habent, et βεβοὶ., is quidem male ad 


matrimonium aliquod illud referens. Sed complures ex Bothii conj. " 
ediderunt Ad yog, quamquam λέχος et aptissimum et multo ma." 


gis' poéticum videtur, dummodo cum Miemsgr. et Heathio draconis 
specum, illud Megarei sepulcrum et lectum quasi letalem, signifwari 
censeamus. 


- 


OEDIPUS COLONEUS. 
9. |. , ϑαάκχοιυσιν εἴ τινα βλέπεις, 
ἢ. πρὸς βεβήλοις ἢ πρὸς ἄλσεσεν ϑεῶν, 
στησὸν μὲ καξίδρυσον. 


ita cmn libris ompibus etiam scholiastam legisse glossa χαϑέδραις . 


ostendit. Sed Herm., Dind., Wund. ϑάκχησιν dederunt ex conj. 
Seidleri, quam, licet elegans sit, necessariam saltem non esse ipse 
Herm. confitetur. Quare plerique editores dativum servarunt, quam- 
quam alii aliter interpretantes. Et Brunckius quidem verba ita 
construxit: εἴ τινα (ἀνϑρωπον) ϑάκοισι βλέπεις, sed a. solo 
probatus est C. W. Schneidero; Reisigii deinde atque Elmsleji 


rationem ut contortam suo jure rejecit Herm., neque recte Elmslejo . 


denuo F..J. Wilkius*) assensit. Multo etiam infelicius Aug. San- 
derus **) verba ita vertit: lass mich bei einem erlaubten oder ver- 
botemen Orte, als einem Platze zum Sitzen, steh'n bleiben. Sed 
haec nemo probabit. Quid igitur? Num jam a libris atque scho- 
liis recedendum est? — Minime! Nam rationem, si quid video, 
optimam jam Schaeferus proposuit, sic verba constituens: 

στῆσόν us καξίδρυσον ϑάχοις, εἴ τινα ϑᾶκον ἢ πρὸς 
βεβήλοις ἢ πρὸς ἀλσεσι βλέπεις. Nam quod Herm. ait, vo- 
cis ϑᾶχος numerum pluralem efficere, ut de pluribus industriaque 
comparatis sedibus cogitetur, hoc ad poétas non pertinet, Saepis- 
sime enim hi plurali majestatis, quem dicunt, sive collectivo utun- 
tur, idque exemplis Wilkius ostendens docuit, quod nemo nescit. 
llle autem numerus pluralis eo minus hic offensionis habet, quod 
Oedipus in universüm modo de sedibus cogitat. Βεβήλοις vero 
neutrius est generis. ! 


*) In conjectaneis ad Soph, Oed. Col,, diss. inaugur. Berol. 1840, edita, 
**) In. programmate Hildesiae 1837 scripto: Beitrge zur Rriük und Er- 
klürung des Soph, wnd Eurip. 


- 


1066. 


Accedit quod, simillima licet vox ἐνθάκησες xit, tamen neque 
ϑάχησις alias legitur, Beque liquet, num, si omnino dici possit, 
secundum formationem recte i. ᾳ. ϑαχημα significet. Nam vel 
ἐνθάκησις uno, quo.legitur loco, in Soph. Phil. v. 18 sedendi 
actionem potest significare. 

70. Oió. "dp ἄν-τις αὐτῷ πομπὸς ἐξ ὑμῶν μόλοι; 
Ξένος. Ὡς “πρὸς τί λέξων, ἢ καταρνύσων μο- 
"EN. εἴν; 
ΜΜολεῖν et boni codd, praebent, et Herm. aliique defendunt, et 
commentator habet, ὡς τέ προςλέξων") αὐτῷ μόλοι Tig, ἢ 
πρὸς τί εὐτρεπίσων αὐτὸν μολεῖν; Quem quum Elmsl. opta- 
tivum legisse contenderet, non cognovit eum μόλοι, ut par erat, 
ex v. praecedente repetiisse. ; 
149. οὐ γὰρ ἄν ὧδ᾽ ἀλλοτρίοις 
ὄμμασων εἶρπον, 
καπὶ σμεκροῖς μέγας ὥρμουν. 

Jia plur. libri; sed La e corr. et Par. f. ὥρμων, quo scholia 
qon pertinere unus Ellendt. s. v. ὅρμέω vidit. Dao autem 
iversa sunt scholia: 1) xai ἐπὶ εὐτελέσιν αἰτήμασιν οὐκ 
ἂν σφόδρα" ixévevov, εἰ μὴ ἤμην δυρευχής. i. e. in parvis 
rebus non tantopere (scil. ὧδε μέγας, ita ut adj. sit adverbii 
loco) annisus essem sive ursissem vos àtque obsecrassem. Quae 
explicatio eo ineptior est, quod Oedipus usque eo Athenienses 
omnine non est precatus, Melior altera est annotatio: Τοῦτο δέ 

. παρ᾽ ὅσον μέγας ὧν κατὰ μέγεϑος καὶ τὴν ἡλιχίαν 
ὑπὸ σμιχρᾶς. τῆς ϑυγατρὸς ὁδηγεῖται. — Et huno quidem 
interptetem Hermannus σμεκραᾶς legisse putat, quod ipsum a So- 
phocle scriptum esxe Reisigius conjecerat. .Át conmnentator aperte 
num. plurali illo collectivo Ántigonam significari censuit, sic intellecta 
sententia: Cum exiguis, i. e. Ántigona, ego magnus (vir) profectus 
non estem et ἢ. s, Quae sententia huic loco est convenientissima, 
Ait emim Oedipus, se jam ipsa condicionis suae specie ostendere, 
quun infelix sit; neque enim alias, inquit, alienis oculis ad viam 
inveniendam uterer, neque ego magnus homo, i. e. qui et yir for- 
tis sum et rex, una cum exiguis, ji. e. debilium puellularum ope, 


(huc) profectus essem. Sed ὥρμουν eo certe, quo Herm. voluit, 


sensu dici vix poterat. Vertit ill: non ita . . exigui muneris 
càusa hoc in portu constitissem. At de munere ac de domicilio 
acquirendo Oedipus usque eo quidem nihil enuntiarat, quare ea ex 
re chorus minime concludere poterat, Oedipum esse infelicem ; pot- 
erat inde, quod Oedipus non modo duce egebat, sed etiam, ipse 
quum vir esset, puellularum utebatur adjumento. 


*) Herm. om, zog, Sanderus. scribi! πρὸς τί, 
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188. "dye yvy σύ με, παῖ, 
1v ἂν εὐσεβίας ἐπιβαίνοντες 
τὸ μὲν εἴπωμεν, τὸ δ᾽ ἀχρύσωμεν, 
καὶ μὴ xotíg πολεμῶμεν. 


{πιὰ ἄν $n v. 189 schol. quoque habuit, amnotans: ὅπου ἂν 
εὐσεβῶς πατοῦντες. Eaque particula in omnibus est codd.; pro 
conjunctivis autem optativos praebent Lb. et ed. Turn. et littera 
€ supra scripta La Par. f. Ricc. b; in Farm. denique ac Par. t. 
εἴποιμεν. ... ἀχούσωμεν legitur supra scriptis litteris ὦ et e«t. 
Ceteri eonjunctivos praebent, quos ut tueretur Hermannus, &y in 
ün' mutavit. Ea conjectura opus nom est, si optativi servantur. 
Tum Oedipus: due me eo, inquit, ubi pietatem consecuti aliud di. 
cere, aliud audire possimus. 


Sed tum in v. 191. μὴ) xoi scribendum est, quosiam 44 cum 
conj. praes. pro imperativo esse mequit. Quo facto habebimus szen- 
tentiam fipalem. ab ἀγε pendentem. [8 μὴ ut jn Soph. Phil. ]3.. 
0.0, 46 al. legitur. Quum tamen vulgarem ordinem ef codd. ser- 
vent et schol, annotans: Ka μὴ .... ἐναντιώμεϑα,, schol. 
autem εὐσεβῶς dicat, quod ad εὐσεβίας pertinere nullo mode 
possit, quamquam id Reisigius putavit, immo quum schol. pateat 
ἐπιβαΐν. ad locum ingrediendum rettulisse, ab hoc credo £Ugeic 
lectum atque adverbio explicatum esse. Et &w' εὐσεβίῳ conjecit 
jam Reiskius, ipse vero scripserim ἐν εὐσεβείᾳ γ᾽, admissis con- 
junetivis. Voculae ἐν ita usurpatae exempla praebet Ellendt. p. 595. : 
et 596, particula γέ autem Oedipus significat, impietatem certe suam 
. Choreutis sermonum impediendorum causam mon amplius fore. 


212. Xoo. τί τόδε. O0, δερνὰ φύσις. - Χορ. αὔδα. 
E Οἱδ. τέχνον, à μού τί γεγώνω ; 


H ἐμὴ γέννα δεινή ἐστι xo dO Mo, schol, Plerique prio- 
rem versum immutarunt, ut alteri responderet; at. neque ea respon- 
$io necessaria videtur in epodo, et, si desideratur, vel sic ne de- 
est quidem, dummodo metiamur: ; | 


9$2, Cf. H. cap. 4. δ. 6. κὰ b. 1. 
201. μήπω γενέσθαι φωτὸς εἰνοσίου βροτῶν. 


ξὺν οἷς σὺ μὴ κάλυπεε. ... 
Schol. βροτῶν explicat verbis ἐν. ὠνθρώποις, et ξὺν οἷς ver- 
bis σὺν τοῖς ϑεοῖς. Dind, autem qui a Wumnd. suo probatus 
ejecta. vece. βροτῶν soripsit : τάδ᾽ οὖν Ζυνείς, salis ab Herw. 
refutatur, j 
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828, Codd. emu. ὦ δυράϑλεαι τροφαί. Sed schofiun: 
εἰ μὴ ἄρα πρὸς τὸ δυςαϑλία ὑπήντηχεν, ad lectionem 
aliquam δυραϑλία τροφα pertineret, nisi verisimilius esset, for- 
tuito ibi iot& excidisse, praesertim quod Triclinius, scholium descri- 
bens, ÓvgeaO Amt praebet. .— Sed Dind. atque Herm. postulant 
formam ÓvgdO Ato. Tamen formam femininam mom prorsus dam. 
naverim, quum Matth. in gramm. ὃ. 117., Lob. ad Aj. v. 401, 
ali satis multa attulerint adjectiva, quae simul communia sint, 
simul tres habeant terminatiomes, praesertim autem quum cO λέα 
legatur in Soph. Ant. 1300. Aesch. Sept. 988. fragm. Prot. ], 
apud Euripidem denique non rarius quam communis forma. Idem. 
que adjectivo composito concedi posse credo,: cujus usus exemple 
Matth. attulit in gramm. δ. 116. not. 1, Lob. ad Phryn. p. 105 
sq., Buttm. in gramm. ampl. ed. Lob. p. 240. 241*). Huc ma 
xime pertinet δυςτάλαενα, Σφίγγα δυραμερίαν (Aesch. Sphing. 
fr. 2), δυρορῳφναία,, omnia adj. in ἐχός, velut δυρενκερική, 
δυςϑυμιχή, Óvgu evexit), δυρπνοϊχή, δυοςτροπική, Óvcqpooext. 

336. Ismene. Eio' οὗπέρ εἶσι (fratres), δεινοὶ δ᾽ ἐγ 

κείνοις τανῦν. ᾿ 

δια plur. codd. et enarrator, dicens: Δὺν δὲ τὰ ἐν ἐχεένοις 
δεινά ἐστιν. Hunc autem. ταν χείνοις legisse conclusit. quidem 
Schaeferus, sed conclndi non posse jam Dind. monuit. Iumo patet 
interpretem δέ habuisse. Et verba δ᾽ ἐν x&íyOtg, quum nonnulli 
codd. δ᾽ ἐχείγοις et τἀχείνοις piaeberent, a recentissimis editori- 
bus Dind. Herm. Wund. sunt servata; Wund. autem praeterea valde 
probabiliter τοὺ yv» scripsit. 


Aliam rationem: Wilkius in'conjectan. ad Oed. Col. iniit, pro 
' δ᾽ ἔν ponens δ᾽ ἦν. Sed hic imperfecto isto refutatur, quod alie- 
nissimis exemplis defendere studuit. 


901. οὐ γὰρ ἂν σϑένοι τοὐμὸν δέμας 
ἔρημον ἕρπειν οὐδ᾽ ὑφηγητοῦ γ᾽ ἄνευ. 

Sic codd. nonnulli et schol enarrans: ἄγευ χεεραγωγοῦ. dno 
κοινοῦ δὲ tO forty. Plurimi vero codd. perperam δ᾽ habent 
pro particula γέ, quam quum Herm. servata megatiome ineptam 
judicaret, olim: οὐδ᾽ ὑφηγητῶν ἄνευ et οὐδ᾽ ὑφηγητοῦ 
δίχα, in ed. noviss. ὧδ᾽ ὑφηγητοῦ y ἄνευ conjecit. Αἱ si 
γέ, posita voce ὧδε, aptum est, nescio quomodo offendere possit, 
si οὐδέ servetur. Saepissime enim particulae copulativae vocabulo 
alicui accuratiorem et magis propriam ac distinctam expressionem 

*) Παναϑλέαν Vegitar in Aeseh, Choeph. 691 οἱ Eur. Andr, 67, ac 


παναϑλίέα in Eur. Hec, 647 et Arist. Thesm. 1118 (1107); sed haec com- 
pesita a regula in Duttm; gramm, ampl. I, p. 241, ed, 2. excipiuntur. 
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anmectunt, ut h. 1. Sophocles vocem ἔρημον ejusque explicationem 
ὑφηγητοῦ γ᾽ ἄνευ per οὐδέ conjunxit. — Quae epexegesis et 
Graecis et HBomanis est usitatissima. — Átque eadem fere Samderi 
Sententia est, qui recte addit, per γέ tantum praecedentem vocem 
efferri. Sententia enim haec est: non possim ire solus, i. e. sime 
ipso quidem duce. Nam praecedentibus in verbis: 


μόνον δὲ us μή λείπετ᾽. .. 
illud inest: dux apud me remaneto. 


.-912. Χορ. ὅμως δ᾽ ἔραμαι πυϑέσϑαε ΞΞ 
Οὐδ. ví τοῦτο: 
Xoo. τᾶς δειλαίας ἀπόρου φανείσας 
ἀλγηδόνος, ᾧ συνέστας. 
Versibus 913 sqq. respondent v. $84 sqq.: 


Χορ. ἀλλ᾽ ἐς ti; Old. χαχᾷ μὲν erg 
πόλιες οὐδὲν ἔδρεν 
γάμων ἐνέδησεν ἄτα. ' 


Quum aut stropham aut antistropham corruptam esse metro appa- 
reret , M tu pro τᾶς posuit, et post δεελ. nami σᾶς. 
At schol. certe Tí Ben legit, asnotans: steQL τῆς ἐγχε e 
σοὶ ἀλγηδόνος ἡδέως ἄν πυϑοίμην᾽ ἔξωϑεν, δὲ ἡ e d 
videtur autem pronomen secundae pers. habuisse. Quid igitur, si 
et interpreti et libris proxime accedentes T&dg pro Tg scriba- 
mus? (ln antistr. porro libri omnes μέν solus Lb. μ᾽ praebet, 
editores autem plerique, Reiskio praeeunte, μ᾽ ἐν receperunt, Schol. 
quidem utrum ἐν εὐγνῷ au aliter legerit, non apparet; sed prono- 
men μέ certe eum babuisse in cap. praec. ad h. v. suspicatus sum. 
Simplicissimum igitur est, μ᾽ £t» ibi scribere, quae forma ap. 
Aesch. in Suppl. 883 legitur et in omm. codd., uno excepto, ap. 
Eurip. in Tro, v. 820, quin in senarjo etiam a plerisque servatur 
in Soph. Ant. v. 1241. Tum τεός legitur in. Ánt. 604. Aesch. 
Prom. 102. Sept. 106. E. Jyh. A. 1906. Heracl. 906. 


Metrum autem hoc est: 


x 
o4ooozu-- 


636. - Theseus in Oedipo dixit: 
| oU nor ἐχβαλῶ χάριν 
τὴν τοῦδε, χώρᾳ δ᾽ ἔμπαλιν χατορικιῶ, 
i. e. in Áttica contra eum recipiam. - Sic schol. Οὐχ ἐχβάλλω, 


ἀλλὰ καὶ ix τοῦ ἐναντίου ὑποδέχομαε, Admodum probabilis 
illa adverbii ἔμπαλιν est interpretatio, quod si ommimo mecessa- 
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rium ἢ. 1. non est, nihilomimus non statim est mutandum.  Muta- 
vit antem Musgravius, qui, probatus ab Hermanno, ἔμπολεν con- 
jecit; sed doctus hic Anglus vocem £uzt Atv interpretatus ,,rursus," 
vocabulum γύρῳ ad Boeotiam rettulit, quae saue inepta h. 1. foret 
septentia. Sed pertinet illud ad Atticam. 


074. τὸν οἰνῶπ᾽ ἀνέχουσα κισσόν. 


Omnes libri praebeut ἐνέχουσα, idemque schol, imterpretans ἄνω 
ἔχουσα, ὑπὲρ ἑαυτὴν ἔχουσα, et ex Soph. Lycurgo laudans 
verba: ἀν᾽ οὖς ἔχων. Dindorfius tamen, a Wundero scilicet pro- 
batus, conjecit οἐὐνῶπα YÉMOUGO, quam conjecturam jure 
Herm. pro lubitu factam esse dicit. H. Duentzems autem in Zimm. 
ann, phil. a. 1836, p. 898. ὠνέγεεν nominat ineyplicabile; — 
at explicuerunt verbum quum alii, tun Hermamnws; — porro adj. 
οἰνῶπα ἅπαξ λεγόμενον esse; at οἰνῶπα Βάκχον ipse usur- 
* pavit Soph. in Oed. Tyr. v. 211. Denique adj. illud analogiae 
regpondere negat, qua solae formae οἴνοψ, οἰνώπης, οἔνωγσεός 
defendantur. Αἱ quis hoc contendat? Immo jam vett. grammatici 
- formam illam agnoverunt. Qf. Ellemdt. s. v. ἀγλαώψ. Frustra 
igitur Dueptzerus τὸν οἱνώπαν &. οἰνωπὸν ἔχουσα conjecit, 
Accedit, quod his verbis receptis antistropha quoque mutanda foret, 
793. οὕνεχ᾽ ἧκέ μοι γένει 
τὼ τοῦδε πενϑεῖν πήματ᾽ εἰς πλεῖστον πόλεως. 
Haec ex La et Lb. sunt restituta, quum ceterorum codd. duo ££, 
reliqui ἤ praeberent. Et praepositionem illam vetus interpres quo- 
que legit, enarrans: ὅτι προρήκει pos πενϑεῖν τὰ τούτου 
ἀτυχήματα, ὑπὲρ πάντας Θηβαίους. Sed Dindorfius Dobraeum 
secutus totum versum ejicere maluit, Ei assensit tamen nemo, ne 
Wunderus quidem. 


1034. ἔνϑ᾽ olues τὸν ἐγρεμάγχαν Θησέα. 

γρ. ὀρειβάταν᾽"), οἱονεὶ τὸν διὰ τῶν ὁρῶν flai- 
μονξα, schol. Et ὁρειβώκαν habe& Par. a. Ricc. a. Ald., ὀρείον 
βάταν autem Par. f. pro voee ἐγρεμάχαψν. Sed major quum 
esset discrepantia, quam ut altera lectio ex a]tera posset corrupta 
esse, acute Herm. cognovit, utramque vocem a Sophocle esse posi- 
tam, quare nomen Oata potius ejecit. Jam igitur concidunt et 
conjecturae hominum doctorum omnes, velut audacissima Pflugkii 


in Zimm, ann. phil. a. 1836. p. 809 prolata: 
ἔνϑ᾽ αἷμαι δορυμάστορ᾽ αἰχμῷ, 
ε eorum ergwmente, qui ἐγρεμώχων adjetivo ὀρεεβάταν prae 
erunt. CN | 





*) Sio pro ῥρᾳμοβάλα»ν cd. Bom, Br, Ἐμοεὶ. 


| i71 
1217. τὰ τέρποντα δ᾽ ovx &v ἔδοις ὕπου, 


ὅταν τις ἐς πλέον πέσῃ 

τοῦ δέοντος") οὐδ᾽ ἔπι κόρος, 

ἐἰσοτέλεστος, "4 ἴδος ὅτε μοῖρ 

ἀνυμέναιος, ἄλυρος, ἄχορος 

ἀναπέφηνε, ϑάνατος, ἐς τελευταν. 
Οὐδ᾽ ἔπιε xogoc plurimi praebent libri, 'monnulli similiter ἐπὶ 
κόρος» ἐπίχορος, La. denique et qui eum sequitur fere Par. f, 
οὐδ᾽ ἔπε κοῦρος, ψὲ quae verba ipse, mi fallor, codicis La 
librarius adscripsit: o£jc«& χόρος. Nam in lemmate ille οὐδ᾽ 
ἐπὶ κόρος posuit, neque, minus scholia κόρος praebent, nom 
χοῦρος. Ea autem scholia valde obscura sunt. Videamus igitur, 
quomodo enucleemus. 1) [οὐδ᾽ £t. κόρος] Ταῦτα xaO" tav- 
τόν, i. e. parenthetice hoc est dictum. «(Φησὶ δὲ χορὸς τῷ 
πλεονεκτεῖν ἐθέλοντι παρὰ τὸ καίριον xol τὸ μέτριον, 
&yopóg ἔστιν οὗτος, ἰσοτέλεστος, ὁμοίως ἀποθνήσκουσιν 
οὗ τοιοῦτοι. s igitur verba boc modo construxit: ὅταν τις... 
πέσῃ...» — οὐδ᾽ ἔπεστε κόρος (αὐτῷ), — ὅτὲ AiDog 
μοῖρα (scil. ἐστίν, sive, quod Hermanno placuit, 71) , ἔσοτ.) 
ἄλ., Gy., ἀνυμ. (scil. ἐστιν), , — dyvanéquye Oy. ic. ve. 
Quattuor ille adjectiva subjecti lg putavit praedicata esse, Sensus 
autem, quem inesse cemsuit, hic est: ,neque voluptatem videas, 
quando quis supra modum sit cupidus, — neque ei inest satietas. 
— Pariter moribundus é&t, quum mortjs est hora,. non cantatus, 
nec lyra nec saltationibus celebratus; — apparuit mors ad finem, 
i. e. postremo. | | 


Secundus commentator amnotat: TO éi5g^**) ἐσοτέλεστος 
ϑάνατος, τὼ δὲ ἄλλα διὸ μέσον. Qui construit: ὅτε i- 
δος μοῖρ᾽ ἄνυμ. ἄλ. ἄχ. ἀναπέφηνε, ἰσοτέλεστός ἐστι ϑά- 
γατος ἐς τελ. Quae híc sequuntur" verba: 

Βῆναε κεῖθεν, ὅθεν sep ἥκχει, ὡς τάχιστα, 
recte. omisit Brunckius. —Librarius scilicet his verbis lemma ad 
schol. v. 1226 adscriptum: τὸ Ó ἐστεὶ φανῇ, continuare voluit, 
ea autem per errorem luc rettulit, commutauns ea, quae ἢ, ], le- 
guntur: Τοῦτό ἐστι τὸ ἑξῆς, cum verbis, quae illic sequuntur: 
Τούτου τὸ ἑξῆς. Sed ipsa verba τοῦτό ἔστε TO ἑξῆς, quum 
jam ante τὸ ἑξῆς, i. e. sententiarum nexus sit expositus, aperte 
tertium scholiastam introducunt, qui post χόρος et post δος 
incisa collocans annotat: οἷον, οὐδὲ. ἔπεστιν αὐτοῖς κόρος 
ἱσοτέλεστος τοῦ Ἅιδου" τότε γὰρ ὁ τοιοῦτος κόρος àau- 





'*) Cf. cap, praeced, ad b. v. 
35) Epitomator h. }, δέ edidit. 
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βάνει τέλος, ὅτε Gv ὁ “Ἴδης ἐπέλϑη. dem ἱπίειρτες *) 
addit: Οὐ παύσονται τοῦ xógov, πρὶν εἰς ϑάνατον ἔλϑυ- 
σειν. Hic igitur sententiam, quamvis ineptissime, aperte ita intel. 
lexit; ,neque ei est satietas, quae simul cum morte fmitur, quando 
dies fatalis (μοῖραν), id est mors . . . ., apparuit.** 


Haec omnia attuli, non ut horum quidquam probaretur, — id 
enim insani foret hominis, — sed ut demonstrarem, interpreles 
quoque ommes habuisse οὐδ᾽ ἔπι κόρος, quae verba admodum 
probabiliter Elmsl. et Wund. sunt tuiti. 'Tum sententiarum anbi- 
tus hic est: ,,Nullam videas jucunditatem, si quis plus appetat quau 
fas est; neque (ei) satietas est, quum tristis mors advenit, qu 
ommia exstinguit." 


Sed grammatici hanc vitae esse satietatem censent, ego salit 
tatem im universum.  Negant ígitur chorentae, intemperantibus isi 
hominibus vel in morte cupidines se ponere, i. e. desideriis ev 
ajunt usque ad diem supremum cruciari. Opponit quidem Herm, 
iun οὐδ᾽ ὅταν potius dicendum fuisse. Αἱ potuit hoc addi, p 
tuit etiam omitti. Tum molestam ait sententiam esse, quae rm 
sine causa exaggeret. Sed optime, mi fallor, poéta mortis desc 
psit terrores, quo infeliciores esse eos demonstraret, qui nihilon 
mus ne jn morte quidem cupere et nova semper desideria habet 
desinerent. Respondet autem versus | 


τοῦ δέοντοφ᾽ οὐδ᾽ ἔπι κόρος 
versui: xal φϑόνος" τό τε χατάμεμπτον, velut respondent 
. &ibi versus. 1222 εἰ 1236: 
ἀνυμέναιος, ἄλυρος, ἄχορος 
ἀπροςόμειλον γῆρας ἄλυπον, 
longa syllaba eodem modo iu v. strophico soluta. 
Neque tamen nego, ingeniosissunam, ut semper, Herman 
esse conjecturam : 
ὁ δ᾽ ἐπίκουρος; 
quae verba si Soph. seripsit, scholiastae non falsa lectione, sed 
alia tantum scribendi ratione usi sunt. Utraque enim verba pe 
aliquod tempus significabanur O4 EIIIKOPOZ. 
1922. Τοῦτον δὲ (τὸν χῶρον) φράζε μήποτ᾽ dyPQe- 
πων τινί, | 
μήϑ᾽ οὗ χέχευϑε, μήτ᾽ ἐν olg κεῖται τόποις. 
Μήτε ὅπου χρύπτεται ὁ χῶρος, schol. Bene hos versus ἃ 
Herm. in editione defensos esse arbitror, quamquam ipse vir SUP — 





*) Neque enim Elmslejo de suo adjiciendum erat εἰς τὸ αὐτό. 
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mus in Zimm. amn, phi. a, 1841. p, SEO χεχεύϑω conjecit. 
Sed in poética illa copia mihil iograti video. Quibus vero argu- 
mentis Kuhnhardtius i& diss. de Oed. Col. Lubecae a. 1840 


scripta vulgatam lectionem jmpugnet, nescio, 


1964. vexvov πλάχα xai Στύγιον δόμον. 
Νεχύων vett, libri praebent et commentator in versus 1000 ex- 
plicatione,  Eamque formam cum aliis Reisizius est tuitgs, syni- 
zesin esse censens: respondet enim jambo, qui in anfistr, legitur. 
Sed plerique cum T'riclinio »&xQ(u» praetulerunt, veri simile esse 
negantes Sophocli contractionem illam magis placuisse, .quam Μὲ- 
κρῶν : qnae nescio an parum firma sit mutaadi causa. Quid enim, 
si vocem po&icam vulgari praetulit 

1566. πάλιν σε δαίμων δίχαιος αὔξοι. 
moorQéqeu τὸν λόγον πρὸς τὸν Οἰδίποδα.  ltaque imter- 
pres quoque σέ habuit, quod in omnibus libris est et summo jure 


ab editoribus plerisque servatur. Minime enim necessaria est quo- 
rundam conjectura gg. 


1677. ..Xoo. Ti δ᾽ ἔστεν; ἄντ. Ovx ἔστιν μὲν εἰχά- 
σαι, φίλοι. ᾿ ᾿ 
“Χορ. Béfigxev; ᾿άντ. ἸΏς μάλιστ᾽ ἀν εἰ πόϑῳ 
λάβοις. 
Prieri versui quum responderet v. 1704: 


Χορ. Ἔπραξεν, "Avv. Ἔπραξεν οἷον ἤϑελεν,.. 


complures editores in v. 1677 negationem ejecerunt. Habuit eam 
schol.: οὐδὲ εἰχόνα ἔχω λαβεῖν τοῦ πάϑους. Sel, ets eam 
et ipse Herm. sustulit, tamen confessus est, verisimilius, esse, 
hunc versum sequenti parem, i. e. trimetrum jamb. fuisse. Con- 
jecit igitur, in stropha o4" ἔστιν, in antistr., quod Elmsl. propo- 
suerat, ἐξέπραξεν scriptum fuisse. Sed ne negatio quidem est 
expellenda, dummodo Oedipi non mortem im universum, sed mira- 
bilem decessum, (qui v. 1681 seqq. describitur,) ab Antigona 
significatum esse ducamus, Non igitur hoc dicit: quid quaeris! 
Ipse, quid accideri(, suspicari potes; — quod responsum vereor 
ne paululum langueat, —- sed negat, quid evenerit, divinari 
posse. "Tum, a choro interrogata, num mortuus sit senex, id 
ait exoptatissima atque maxime mira ratione factum esse. — 
Haec igitur significantiora sunt, quam verba ab Hermanno consti- 


tuia, [n antistr. denique lenissimum est ἐξ ἐσεραξεν scribere 
. cun Elmslejo. 


1693. Τὺ φέρον ix ϑεοῦ καλῶς φέρειν χρή; 
' μηδ᾽ ἄγαν οὕτω φλέγεσθϑον. οὔτοι 
κατάμεμπτ᾽ ἔβητον. 
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Av rioTQ. (HÀÀ ἐπεὶ ὀλβίως y ἔλυσεν) 

τὸ τέλος, ὦ φίλοι, βίου 

λήγετε τοῦδ ἄχους" καχῶν ydo 

δυράλωτος οὐδείς. 
Versus 16909 «quum versum 1721 bacehio swperet, a plerisqe 
editoribus sunmuo simplicitatis detrimento verbis φέρεεν go pi- 
vatur, quae verba et in codd. omnibus legumtur,' et ab interpreti. 
bus explicantur scholiis: qépe οὖν τὸ ἐκ ϑεῶν εἱμαρμένον 
χαλῶς ... €, T, μὴ ἄχρως φλέγεσθϑε, τὸ ἐχ Doi nu. 
φϑὲν δυρανασχέτως φέρουσαν. Hermannus porro imvenut 
compositum φέρον φέρειν censet; sed fortasse id voluit aiqu 
quaesivit poéta, quemadmodum Romani dixerunt: quae fors feret, 
feremus"). Omnino multo videtur praestare, servata stropha im a* 
tistropha addere πατ ie σφῷ » vel tale quid, neque offit cerit 
huic rationi scholium: -Ezteà ὁ Οἰδίπους .... ἐπέθανεν. ... 
Deinde quum in codd. esset λήγετε, opus autem esset epit - 
secundo, Herm. conjecit λήγετον δή et λήγητ᾽ ἤδη. UM qii. 
vetus commentator legerit ex glossa μὴ λίαν ϑρηνεῖτε no»g 
paret: mam etiam dualem potest interpretatus esse, sicuf φλέγε 
σϑον plurali φλέγεσθφε reddidit. 


Sed ad verba οὔτοι κατάμεμπε ἔβητον. sequentem ann 
tationem pertinere arbitror: οὐχ ἐν τοιούτοις ἔσται, dj 
καταμέμφεσθαν (i. e. ὑμῖν)" ἤτοι ὡς ἂν ἐπικουτρίζοντες 
αὐταῖς τὴν συμφορὰν τοῦ βασιλέως (i. e. dicunt hoc che 
reutae, Hic pumsctum pre inciso posui). Ἢ olo», οὐκ ἐν χε 
φονε νῦν ὑμῖν. ἔσταε τὰ πράχματα. Pius illud ἔσται ὦ 
editore Rom. et Elusl. non. recte in ἐστέ est mutatum, quoniam 

᾿ τα ξαμόμφεσθαν non passivum est, sed deponens. Scholiasta 
autem, etsi obscure locntus est, videtur exprimere voluisse, qui 
plenius Herm, edixit: ,non venistis ita, ut conqueri debeatis, 
e. non ad deplorabile fatum venistis. 

Quodsi ita verba constituerimus, nihil hie-erit, quod. vetus inter 
pres aut non legerit, aut legere certe mon potuerit; atque ea i? 
rebus incertis haud minima est commendatio. 





*) Multa exempla congessit et digessit E, A, Dillerus im progr, Afrwni 
Missnensis 1542, 
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CAPUT IE 


UBINAM DE SCHULIASTARUM LECTIONIBUS NON 
LIQUEAT. | 





In Electrae. v. 482. οὐ γάρ ποτ ἀμναστεῖ plur, codd. 
praebent, tum yaAxórtAuxtog a compluribus e cod. Jen. est rece- 
ptum. Sed e scholio “πὸ χοινοῦ τὸ ἀμνηστεῖ, Οὐ yd 
ἀμνημονεῖ, q., ἡ χαλχόπληχτος γένυς ... nondum colligi 
potest, veteri interpreti, ut ceteris codicibus, dorismum defuisse, 
siquidem poéticam formam vulgari explicuisse potest. 

De El. v. 985 cf. cap. O ad h. v. 


El 1005. “ύεε γὰρ ἡμᾶς οὐδὲν, οὐδ᾽ ἐπωφελεῖ. 
βάξιν καλὴν λαβόντε δυςχλεῶς ϑανεῖν, 
1) Θὺ λυσιτελεῖ γὰρ ἡμῖν, φ." οὗκ εἐπαλλάσσεε τῶν xo- 
κῶν. — 2) Οὐδὲν ἥμας ἐχλύσεταε. Posterior enarratio vi- 
deatur fortasse Erfurdtii conjecturam  ὕ σ ει confirmare; sed lice- 


bat etiam interpreti, tempore futmro h. | praesens explicare, quod. 


sane híc futuram quodammodo condicionem siguificat, 


De v. 1075 v. cap. 7. $. 2. 





DE AJACK. 
48, OY vq. δοκῶν ἂν ὑμῖν ye yea as φόνου. 
Ὀδυσσ. 9) καὶ τὸ βούλεν "ἧς um jose τόδ᾽ ἦν; 


3.8. xo» ἐξέπραξεν, εἰ κατημέλησ'᾽ ἐγα, 


222. mos. --᾿ n. ma aim a HIA. 
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Forma ἐξέπραξεν in Eustath., Thom. Mag., libris denique omn., 
praeter La legitur, in quo codice ἃ prima manu est ἐξεπραξατὶ, 
a secunda γρ. ἐξέπραξεν "). Aut haec ipsius librarii erat cor. 
rectio, aut scholiastae annotatio.  Posterius videtur Elmslejus cre- 
didisse, qui in scholia recepit: ᾿ξέπραξεν, —— nisi forte id ver- 
bum praeter glossam supra allatam ibi annotatum erat **), 


222. Glossa διαπύρου, ϑερμοῦ ἐν ταῖς μάχαις utrum 
δὰ αἴϑωνος au ad αἴϑονος an δὰ αἴϑοπος pertineat, mon 
liquet. In lemm. legitur αἴϑοπος, quod in textu codicis supra 
scriptum est. “ϑονος (uiti sunt Dind. im annott, Oxon., Th. 
Bergk. in diurn. litt, Hal. 1837. no. 66. p. 922, Wund. deLob. 
ed. Aj. p. 188. 

930. φίλων γὰρ ol τοιοίδε νικῶνται φίλοι. 

I omnes libri et alter schol, enarrans: Oi τοιοίδε φίλοι, 
ὁποῖοί ἐστε ὑμεῖς, νικῶνται φίλων. Sed ex Stobaeo omnes 
editores praeter Wund. et Apitzium pro ῳ ἐλοε receperunt λόγοις, 
quod videri potest alter habuisse interpres, qui verba oí τοιοΐδε 
certe cum subst. φίλου non conjunxit, annotans: 4“ηλονότε x«i 
oi καχοπραγοῦντες (i. e. ol τοιοίδε, velut Ajax, ἐπονέ- 
μουσιν αἰδῶ τινα τοῖς φίλοις. Nisi hic, id quod Nevius 
.facere proposuit et Apitzius fieri jussit, subst. φίλον pro vocativo 
accepit. Νιχᾶσθαν cum genitivo construitur in Aj. 1353. Aesch. 
Suppl, 1018. Eur. Med. 319. Cf. Matth. gramm. ὃ. 397. — 
Abresch, ad Aesch. Suppl. 1012, laudatus ab Apitzio, Suidae 
praeceptum affert: γεκῶ αἰτιατιχῇ, νιχώμαε δὲ γενιχῇ. 


ὅ48. ἍἝρποντε φωνεῖς, ἢ λελειμμένῳ λόγου; 


, Ov 
. Sio codd. et editores paene ommes; solus La: λόγων, schol. τῆς 
κλήσεως, quam glossam Wund. sine jure ad. numerum plur. ret- 
tulit propter lemma λόγων", quod non animadvertit ab. Elmslejo 
demum de suo esse adjectum. 


656. —— ὡς ἂν... 
μῆνιν βαρεῖαν ἐξαλεύσωμαι ϑεᾶς. 


* 
M — «πως —Á— 


*) Non accurate Lob.: ,,La man. sec, ἐξεπράξατ' 70: ἐξέπραξεν."““ 
**) Dind. medium praetulit, laudata Hesychii glossa: ἐξεπράξατο, ἔἐφο- 
νεύσατο, quae sane ad Aj. v. 48 et 44 videtur pertinere, Αἱ quamvis saepe 
Soph. verbis mediis setivisque promiscue utatur (cf. cap. praeced. ad Trach, 
v. 103), nostri verbi medium unico, quo usurpat, loco, in Oed. Tyr. 287, 
solitq ratione ab activo distipguit, Hoc 'epim vulgo i, 4, facere ipsum, illud 
i. 4. facere per alios, f&ciendum curare, instituere significat, Jafn Oedipus 
«it l.l 4A: otx ἐν ἀργοῖς οὐδὲ τοῦτ᾽ ἐπραξάμην, i, e. institui ut Tire- 

sias arcesseretur; ja nosíro vero Ajacis versu ipsius Ajacis facinus dicitur, 
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lta plerique libri; sed ex Hesychii gl. ἐξαλύξωμαι, φυλάξωμαι͵ 
20g. iov μαστεγ. complures ἐξαλύξωμαε receperunt, quo 
simul codicis Brunckil lectio ἐξαλλώξομαιε *) ducit et ἐξαλέξο-. 
ἕαε in Flor. 4): eodemque comparata Hesychii glossa etiam sScho- 
lium φυλάξωμαι, xAivo pertinere videatur, nisi hoc aeque 
recte ad ἐξαλεύσωμαε referri. possit. 


714. πάνϑ᾽ ὁ μέγας χρόνος μαραίνει τε καὶ φλέγει. 
Quum postrema tria vocabula in antistr. non habeant, 


quibus re. 
spondeant, et quum ἃ Stobaeo omittantur, Hermannus jn Zimm. 


aun. phil. a. 1838. p. 412 scribit φλογέξει, cnjus verbi plos- 
sam et μαραΐϊνει et φλέγει fuisse censet. Sed vett, interpp. 
quid legerint, meque ex scholio ξωπυρεῖ » héque ex anmotatione : 
tà ὑπὸ τοῦ “ἴαντος Ow) πολλῶν εἰρημένα διὰ βραχέων 
διῆλθεν, colligi potest. Hac quidem, relata ad v. 646 56. 
ἅπανϑ᾽ ὁ uaxoóg . .. χοόνος 
φύει τ᾽ ἄδηλα καὶ φανέντα κρύπτεται, 
Herm. ait apparere, commentatorem vulgata verba legisse. Αἱ εἰ. 
iamsi put ἔν scribimus, comparatio illa optime ad v.v. 646—51 
et 714—185 quadrat. 
1022. Πολλοὶ μὲν ἐχϑροὶ, παῦρα X ὠφελήσιμα. 
]ta editores omnes, Sed “οοᾶδᾷ, omn. ὠφελήσεμοι » Complures 
etiam παῦροι,  Scholium autem: πολλοὶ ὁ gol, Ἕλληνές τε 
καὶ Τρῶες" ὀλίγου δὲ ὠφελήσιμοι, * A5vtg, — potest et 
ad παῦροι. . . . . ὠφελήσιμοι & ad παῦρα . . ,, ὠφελή- 
OtIA0 pertinere, , 
1199. ἐχεῖνος οὔτε στεφάνων 

οὔτε βϑαϑειᾶν χυλίχων 

νεῖμεν ἐμοὺ τέρψωεν ὁμιλεῖν, 

οὔτε γλυκὺν αὐλῶν ὅτοβον. ! 
Herm. pro primo ojre metri causa οὐ seripsit , quod probartünt 
omhes. Non liquet de scholio : Exeivog ... . οὗ στεφάγων, 
οὐ χύλιχος, οὐχ αὐλῶν τέρψιν μοι ἔγειμεν. 


LS 





*) Hane Lob. falso ait Membranorüm Paris, eS$e, quae (este Brunckio 
vulgatam scripturam habent, Quem codicem Brunckius nominat suum, is bome 
bycinus est et Electram atque Ajacem continet, 
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DE TYTERACHINIUS. 


13. Cf. II. cap. 2. ad hb. v. 


178. χκαταστεφῆ 
τς GreigoyO" ὁρῶ vw' ἄνδρα. πρὸρ χα ρα y λόγων. 
Sic libri; solus Lb. χάριεν, quod Brunckius comjeci&, receperunt 
que Erf. Schaef. Dind., ita scholiastami quoque legisse censentes. 
Ánnotatum autem est; Πρὸς ἡδονήν. Πρὸς χαρὰν λό» 
yov: “Πρὸς χάριν ἐπαγγελοῦντῳ, λόγων ἡδονὴν διδόντα 
ἐκ τοῦ greqawow δὲ στοχάζεται, Ort μέλλει χρηστὰ ἐπαγ- 
γέλλειν. Mic si legit χάριν, eam yocem cere i, ἢ, χαρᾶν 
significare credidit, velut Hesych. ait: στρὸς χάριν: πρὸς Hn. 
Sin γαρᾶν le it, hoc per χώρεν explicuit. — Ceterum cf. infra 

ds ad Antig. v. 30 y. 180. 


De versu 781 cf. lf. cap. 4. &. 2, de v. 821 sqq. et v. 
1021. HU. cap. 1. 





DE, PHILOCTETA. 


150. Μέλοκ πάλαι μέλημώ uos λέγεις, ἄναξ, τὸ σὸν 
φρουρεῖν ὄμμ᾽... .. 
-1a, iambo redundante, libri. Quare Herm. μέλον ejecit, quod 
etsi in lemm. scholii legitur, ipso scholio siguificatum et esse et non 
esse potest, siquidem enarrationem πράγμα ἐκ πολλοῦ pept- 
ληκός eam ad verba πάλαι μέλημα referre licet. — Wunderus 
antem cum Dind. τὸ σόν potius, a schol. per. τῶ σὼ νεύματα 
explicatum, ejecit. Sed. aegumentis, quibus hoo necessarium esse 
sibi videbatur demaonsirare, jam satis ah aliis i c responsuu 
esse eyistimo. 
641. ,2. 14st καλὸς πλοῦς £00, ὅτων φεύγῃς xaxd. 
Νεοπτ. OUx: ἀλλὰ κἀχείγοισι ταῦτ᾽ ἐναντία. 


Optifne Herur, in retraeit. interpungit οὐκ ἀλλὰ .. . ἐναντία; 
3, 

quum Doederl. οὐδ᾽ pro οὐχ conjecerit. Non liquet de scholio: 

μὴ εὐλαβηϑῇς, q.' κἀκείνοις γὰρ τὰ ἐναντία πνεύματα 

ἄ. T. τὰ ἡμᾶς ἐπέχοντα καὶ ἐχείνους ἐπέχει. 


De v.v. 676 — 706 et 1032 dixi in II. cap. I, de v.v. 793 
et 832 sqq. in II. es 2. 
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10689. V. Pherecrateus 1110. χραταιαῖς μετὰ χερσίν respon- 
det versui 1099: τί ποτ᾽ αὖ pov τὸ XT ἥμαρ, ubi ne basis 
esset anapaestica, plerique TíztT emendarunt. Quod commentator 
exhibet τί & c , id et ad τί ftou οἱ δῇ τίπτε pertinere potest, 
non ad stor αὖ, quod Herm. in edit. noviss. recepit. ΑἹ arctam 
accuratamque baseon responsionem, quam vir summus híc quaerit, 
a Sophocl postulatam non esse multis apparet exemplis; quod: 
vero τίπτε ait non quid, sed cur significare, nescio cup tra- 
gicis poé&tis usum vir iHustriss. abjudicet, quem ipse ex Homero 
affirmet. Et postularunt hoc praeter alios Kühlstidt, in obss. critt. 
de tragg. Gr. dialecto. Reval. 1832. p. 9. et Weissenborn. de 
basi v.v. glyc. Ánapaestum illum ipsum tuentur Selckmannus de v. 
glyc. p. 6. Muuck. art. metr. p. 118. 


10. tiv, τρόπῳ xaO orare, 
δεέσαντες ἢ στέρξαντες: 

Alii codd, ita, alii στέξαντεφ. Schol: ἢ γὰρ did δέος xo- 
λάσεως ἢ παϑόντες ἐχδίικίας τυχεῖν ἀξιοῦτε; ὅπερ ἐδή- 
λωσεν διὰ τοῦ στέρξαάντες, οἷον ἤδη πεπονθότες. Qua 
annotatione ille Sandero (Erkl. des Soph. ἃ. Eur. p. 1) conveni- 
enter verbi στέρξ. sensum explicuisse videbatur: στέργειν enim 
esse sich in etwas fuegen. Reisigius contra in comm. crit. ad Oed. 
Col. v. 14. scholium ad στέξαντες rettulit, quam vocém in scho- 
liis aeque atque apud Soph. restituendum censuit. Etsi fort. neu- 
ter rectum vidit et commentator tertiam aliquam lectionem habuit. 

476. Φοιτῷᾷ γὰρ (ὁ φονεύς) ὑπ᾽ ἀγρίαν 

ὕλαν ἀνά τ᾽ ἄντρα καὶ 
πέτρας ὡς ταῦρος. 


Pro particula «wg metrum duas syll. breves requirit, quare novis- 
simi editores Dind. et Wund. ex Orvillii conjectura, quam Erfurdt. 
quoque probavit, ἅτε stripserunt, quod possit certe vetus inter- 
pres habuisse, annotans: οὐχεῖα δὲ ταῦτα τὰ ὀνόματα, ἄντρα 
x«i πέτραι, quum ille non habuerit πεεραῖος ὃ...  Conjecit 
hoc elegantissime Herm. ex La pr. et Lb., qui πετραῖος ὥς, et 
I, qui πέτραις ὡς praebet, quamquam insolenter tum Soph. par- 
ticulam comparativam orisisset. 
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DE ANTIGONA. 


30. οὐμχοζῥῳ) λυχὺν - 
ϑησαυρὸν &goowot πρὸς χέρεν “βορᾶς. 
Aunotationem veteris interpretis. πρὸς τέρψεν τροφῆς si cum 
᾿ glossa scholiastae ad Trach. 179: πρὸς yap c w: πρὸς ἡδονὴν, 
contuleris, facile credas ad lectionem πρὸς χαράν pertinuisse, 
quam Rempelius a Wexio laudatus h. |. postulavit. Αἱ Hesych. 
σιρὸς χάριν: πρὸς τέρψιν, et schol. min. ad h. } ἢ τὸ 

πρὸς χάριν ἄ. t. πρὸς ἡδονήν. 

215. ὡς dv σχοποὶ νῦν ἦτε τῶν εἰρημένων. 
ὦ. τι μελέτω ὑμῖν ἡ φυλαχὴ τῶν εἰρημένων. — Hoc sco- 
lio nisus Dind., quem Wuud. sequitur, πῶς ἂν σ. v. éitt ...; 
conjecit, sed illud non minus recte ad vulgata verba refertur. 


233. Τῆς ἐλπίδος γὰρ ἔρχομαι δεδραγμένος, 
τὸ μὴ παϑεῖν àv ἄλλο πλὴν τὸ μόρσεμον. 
Plurimi codd. δεδραγμένος, La et Par. f. παπραγμένος, γανὰ 
πεφραγμέγνοφ. Ad primum posterjor schelioum explicatio aperte, 
prior fertasse spectare jure videbatur Dindorfio. Ánnotatur autem: 
ὑπὸ γὰρ τῆς ἐλπίδος νενιχημένος ἐλήλυθα. ἢ οὕτως" ἀντ’ 
ειλλημένος τῆς ἐλπίδος ἐλήλυθα. 
263. Πᾶς γάρ τις ἦν ἕκαστος οὐξειργασμένος, 
κοὐδεὶς ivagyng' ἀλλ᾽ ἔφευγε τὸ μὴ εἐδέναι, 
Ad mendosam hanc scripturam Hermannus etiam scholium rettulit: 
ἔχαστος μὲν ydo τὸν πλησίον ἐδόχει πεπραχέναε" dxpt- 
βῶς δὲ αὐτὸν ἐξελέγχειν οὐχ ἠδύναντο. At hoc sola ad 
verba πᾶς ..... ἐναργὴς pertinet, de altero autem versu nihil 
annotatur. 
467. - εἰ τὸν ἐξ ἐμῆς 
μητρὸς ϑωνόντ᾽ ἄϑαπτον ἐσχόμην νεχρόν. 
Ita plerique secundum Eustathium ediderunt; codd. plur. ἐσχόμῆην, 
Par. a et Ald. ἠνσχόμην, (quod. Dind. et Wund. receperunt;) 
La. ἠισχόμην. Scholium ἠνεσχόμην, ὑπερεῖδον et ad ἢν" 
σχόμην et ad ἐσχόμην quadrat. 
600, Νῦν ydo ἐσχάτας Hir: 
ὀίξας éréraro*) φάοβδ ἐν Οἰδίπου δόμοις, 
κατ᾽ αὖ νιν φοινία ϑεῶν τῶν 
νερτέρων ἐμᾷ κόνις .... 








*) Cf, p. 102, 
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Hos "versus plurimis dubitationibus obnoxios denuo tractare non 
meum est; mihi tantum, quod scholiastae legerint, est spectandum. 
Videamus igitur: 1) “είπεε ἄρϑρον τὸ 0: τὸ δὲ λεγόμενόν 
ἔστε τοιοῦτο" νῦν γὰρ ὅπερ ἐτέτατο φῶς") καὶ σωτηρία 
ip **) roig οἴχοις τοῦ Οἰδίποδος, ἐσγάτης ὑπὲρ ῥίζης, d. 
*. ὅπερ ἔβλαστεν ἄνω τῆς ὀίζης, ϑάνατος καταλαμβά- 
vet. *"*) 2) νῦν ydo, q., ὅπερ ἦν λείψανον γενεᾶς, τοῦτο 
μέλλει χαλύπτειν ἡ χόνις. .. Ἐὰν στίξωμεν κατ᾽ αὖυ- 
Vi» (sic), οὐδὲν λείπεε τῷ λόγῳ. wiv] τὴν ῥίζαν. dua] 
Θερέζξει xol ἐκκόπτει" ἢ καλύπτει, | 


.  Postremam glossam, ut ab hac. incipiamus Zehlickius |) et Wel- 
ckerus Ht) ad vocem xortíg retulerunt, quam Sophoclis esse 
multi conjeceraht. it) Sed illam glossam qui scripsit, nihil osten-. 
dit, nisi verbum ἀμῶμ se ad metendum  rettulisse, sicut ante dixit 
ϑάνατος καταλαμβάνεε, -— non offensus scilicet pulvere sive 
cinere metente. Sed quod additur, χαλύπτει, sententiae quidem 
est aptissimum, an verp δά aliud verbum, quam ad ἀμῶν, per- 
tineat dubitari potest. - Tamen viri quidam illustres censuerunt, 
ἀμᾶν quía proprie i. ἃ. corripere, colligere significaret, recte ἢ. 
l, etsi liberius, verbo tegendi velandique esse explicatum. 


"Tum Hermanno vétustior interpres non ὑπέρ, sed ὅπερ legisse 
visus est, idque recepit vir illustrissimus. —Spectavit autem sine 
dubio verba: νῦν ydo, ὅπερ ἦν λείψανον ...., verum jrae- 
cedente in scholio etiamsi ὅπερ usurpatur, tamen ὑπέρ simul 
affertur aique. explicatur. De cujus scholii auctore Hermannus: 
»Non habuit," inquit, ,in codice suo pron. Ἢ , sed deesse collegit 
ex annotatione anliquieris interpretis, secundum quem sensum loci 
explicuit.^ Atque adscripsit ille λείπει ἄρϑρον τὸ 0. Nempe 
nulla ellipsis veteribus grammaticis videbatur illicita. Eodem tamen 
mido vetustior quoque ille Hermanni interpres pronomen supplevisse 
potest, et fecit hoc fortasse asyndeto offensus, Nam xcv, quod 


* 
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*) Gf. in Τί, cap, 1. ad hos v,v, annotata. 
**) Síe Herm. Codex ἢν. 
***) Punctum minus in majus mutavi, quia hic novum incipit scholium, 
T) In progr. Grypisvaldiae a. 1826 de aliquot Antigonae locis seripto. 
ἘΠ) In. Ephem. litt. schol, a, 1829. vol Il. mo. 25, ubi de choricis non- 
pullis Anüpgonse locis agit... “ — " 
TH) Obiter eos, qui Graecos morti gladium tribuisse negant, de Eur. Alc, 
versibus 74— 76 moneo, ubi ipse Thanatos ait: 
στείχω δ᾽ ἐπὶ αὐτὴν, ὡς κατάρξωμκαι ξίφει" 
ἱερὸς γὰρ οὗτος τῶν κατὰ χϑονὸς ϑεῶν, 
ὅτου τόδ᾽ ἔγχος χρατὸς ἁγνέσει τρέχα. 
Tum, etsi non dii inferi, at Perseus certe, qui cum iis arctissime connexus 
essc compluribus viris doctis isus est, semper cum falce repraesentatur. 
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in Dresd. a et Par. t est, aperte et ille legit, et alter, qui 
κατ᾽ *) praetulit, sive id conjecit, sive alicubi scriptum invenit, 
Atque legitur hoc in codd. paene omnibus, etiam in La, nisi quod 
ibi jota deest. | 

619. soiv πυρὶ ϑερμῷ πόδα τις προςαύρῃ. 
Προφαύσῃ, προςψαύσῃ, προράρῃ, προφαρῇ, προραρμόσῃ 
codd. Seidleri conjecturam φροςαύρῃ plerique receperunt, eauque, 
Wexius satis censuit mynitam esse scholio: Προςφέρεν" πρὶν 
τοῖς δεινοῖς ἐπικύρσῃ καὶ εἰς αὐτὸν ἐμπέσῃ τὸν κίνδυνον. 
Sed hoc etiam ad προφάρῃ εἰ προφαΐρῃ pertinere potest, secun- 
dum Lob. ad. Aj. v. etiam ad προςαύσῃ, quod verbum à 
C. Lachmanno (de chor. syst. p. 464) e conjectura propositum 
postea in La et Par. f. inventum est. Sed προῤφέρεν illud, quia 
conjunctivi sequuntur, ut in ed. Rom."sr9oggéot scribendum vide 
tur, nisi forte ab alio auctore, quxm sequens annotatio, profectum 
est et ad σπροςζαίρει potius pertinet, quod verbum in La. esi 
supra scriptum, 

637. .Euol μὲν οὐδεὶς ἀξίως ἔσται γάμος 

μείξων φέρεσθαι σοῦ καλῶς ἡγουμένου, . 

[ta codd. omnes praeter Dresd. a, ex quo plerique editores μεῖς 
Dow receperunt. Kdque Elmslejo schol, quoque legisse visus esf 
quum explicandi causa προχριϑήσεται annotaret, — Neque tamen 
hinc illud sequitur. 

848. πρὸς ἔργμα τυμβόχωστον ἔρχομαι τάφον mO- 

ταινίου. 

Complures viri doctf rejecerunt ἔργμα ut formam Jonicam, impro- 
bataque emendatione ἔργμα, quippe quod subst. nusquam alias 
legeretur, ex scholio ἔρμα, περίφραγμα receperunt ἕρμα. 
Hoc vero si voluit commentator, certe sic est restituendus: ἕρμα, 
περίφραγμα, Tum duo ea sunt scholia, quorum prius veram 
servavit lectionem, posterius autem ad ἔργμα perüinet, quod ia 
ab Hesychio quoque explicatur. Quis vero sibi persuadeat, ἕρμῶν 
ut quidam censuerunt, lemma ad σερίρραγμα fuisse?  lmmo 
vereor, ne ipse schol. olim scripserit; δ y μα: περίφραγμῶ: 

De v. 863 in IL. cap. 1 egimus. | 

1165. τύχη γὰρ ὀρϑοῖ, καὶ τύχη καταῤῥέπει 

τὸν εὐτυχοῦντα τὸν τε δυοτυχοῦντ᾽ ἀεί. 
.. *) Rectissime enim Gaisf. et Br. scholium éd» δὲ σείξ, xov aw vi 

dentur x&T αὖ »ip emendasse. Nam si commentator sali« habuisset ; p 


inciso punctum minus postulare, scribens: ἔ, ὃ. σείξωμεν * χαξ αὖ y^» 
quae Welckeri et Wexii est senteptia, id plane aliter expresstsset, 
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PHnria, καταβάλλει. yg. δὲ καταῤῥέπειν, ὅ ἐστιν, ní- 
σττεῖῦν ποιεῖ, Ex interpretatione apparet, χαταρῥέπειν a schol. 
scriptum non esse. Quare Elmsl. emendavit καταῤῥέπεε et lemma 
praeposuit χακατρέπει. Sed huic verbo ap&or videtur explicatio 
esse: Qt. ποιεῖ, quamobrem malim yo. δὲ κατατρέπει sai- 
bere, glossam πόέπτει autem ad χαταῤῥέπεε referre. Κατα- 
Θάλλει denique aut ad χαταερέπεε, aut ad χαταῤῥέπεε qui- 
dein, sed ab alio scholiasta, adscriptum erat. 

1209. τῷ δ᾽ ἀϑλίας ἄσημα περιβαίνει βοῆς... 
Aliud quid Hermanno scholiastà videtur lesisse, enarrans: 70 
κακὰ σύμβολα τῆς βοῆς περιστοϊχίζεται. —Conjectum est 
σεερεσαίνες, ' 

Glossae p. ἔχειν, quae inter schelia versuum 1266 et 1274 
legitur, Elmsl. leàma ἐδεῖν e v. 1270: ὡς ἔοιχας ὀψὲ τὴν 
δίκην ἐδεῖν, praeposuit; ego vero, ut similiorem, vocem ἔχων 
praefigere malim, quae in v. 1273 

Üuóg .. . . τότε μέγα βάρος μ’ ἔχων ἔπαισεν 

exstat, Hujus ἰρίίαν vewsus sententia, si ἔχεν recipitur, baec estt 
ὅσεαισέ μὲ ὥάτε us ἔχεεν μέγα βάρος. Aliter sentit Wusde- 
rus, &yety pre ἐδεῖν. e conjectura positum es$b existimas; at 
neque ulla conjiciendi erxt causa, et ἐδεῖν verbo ἔχειν etiam 
aptius est. Quamquam haec omnia sunt incerta. 


DE OHTUIPO COLONEO. 


1}. Xr4eóv με χἀξίδρυσον, ὡς πυϑοίμεθα, 
ὅπου πότ᾽ ἐσμέν. 

Σεῆσόν μὲ ἐκ τῆς ὁδοιπορίας, καὶ μαϑησόμεϑθα. Hoc 
scholium qui excerpsit, repetiit μαϑησόμεϑα: putasse autem in- 
terpretem , ὡς pro ἐπεί dictum esse, Elmsl. et Herm. cognove- 
rumt. Neque tamen liquet, utrum πυϑοίμεϑ'᾽ y legerit, id quod 
Herm. olim censuit, an opt. sine ἄν, ita tamen ut opt. potentia- 
lem esde putaverií, quem ipsi scholiastae saepissime omissa part. 
ἂἄν usurparunt, an conjunctivum denique, si forte eum ex Homerico 
usu pro futuro'accepit. Et eonjunctivunt quumi áhí, tum Herm, in 
ed. hoviss., optativum eeteri probant. 

290. Cf. Ik. cap. 4. ὃ. 6. 

3359. oi δ᾽ ἀαὐϑόμαιμοι ποῖ νεανίαι πονεῖν; 
Soli cedd. Lb. et Vat. s$9U praebent, quod Brunck. et Elusl. rece- 
perunt; recte. vere ceteri editores ποῖ tuentur, quod iu reliquis est 


Ld 


354 : 


libris. Schol. ποῦ τοῦ πονεῖν εἶσι. . Hic. fort. legit ποῦ, for- 
tasse, si sensum modo Hec ποῖ. 


1112. "oscar, ὦ παῖ, πλευρὸν ἐμφιδέξιον 
ἐμφῦσα τῷ φύσαντε, χὠναπαύσατον .. -.. 


δέν plur, libri; sed quum Par. a et Ricc. a luqise praeberent, 
Mudgius a multis probatus ἐμφρύν te scripsit. Scholium ὦ. τ΄ 


ἐμφύσαιν utrum ad ἐμρῦσα, an forte ad gum ἐμφύντε perti- 
neat, certe dici non potest. 


M50. εἴ τι μοῖρα μὴ χιχάνει 


im plerisque legitur codd. La τυγχάνηι praebet, eadem manu mu- 
tatum in Χεχάνη!, unde prodiit χεχαγη (sic), quod Par. f. b. t. 
Vat. Farn. habent. Herm. prosodiae causa χυγχώνει scribit. De 
scholiastis autem non liquet. Quorum prior , narrans; ἐχτὸς εἰ 
μὴ μοῖρα τις καταλαμβάνει ἡμᾶς καὶ κατὰ μοῖραν ἅπο- 
λαύσομεν, ἃ ἀπολαύομεν, sive is xiycwe sive forte χε7- 
χάνει legit, ita Sophoclem intellexit: nisi aliquatenus (22) fortuma 
(scil, nos) assequitur,  Posteriore simul hujus scholii parte appa- 
re, quo sens sequens interpres sit commentatus : Es μὴ κατὰ 
μοῖραν ταῦτα πάσχω, εἴποιμι ἄν΄....... Mune igitur feu. 
stra Stephamus μοίρῳ habuisse conclusit; τυγχάνῃ vero habuisse 
potest, si ita verba accepit: ,jnisi. quaedam res (i. e. perieulum 
nostrum et condicio timori obnoxia) tamquam sors (nobis) accidat. 
iium lemma, quod in codice sic legitur: εἴ τι μοῖρα μὴ 


— , Elmslejo non τυγχάνει, sed τυγχάνηι, quod in textu 
La., scribendum erat. 


1452. ἐναισίου δὲ συντύχοιμι. 


Par. t οἱ Farn. ἐναισίῳ habent, eodemque scholium: μηδὲ σπο-- 


γηρῷ τινε συντύχω pertinere potest; sed etiam gehBitivus inter- 
preti vulgariore constructione erat explicandus. 

1965. “ηολλῶν ydo ἄν καὶ μάταν Pm 

πημάτων ἱκμουμένων 

πάλιν σε δαίμων δίχοιος αὔξοι... 
..... καὶ νῦν οὖν xatd τοῦτο μάτην ἂν λέγοι d d 
ὑπισχεῖν (scr. ὑπρσχεῖν) αὐτόν. 

Chorus Plutonem modo ἃ] οαμίας ad Oedipodem sulito se con- 
vertit, qui jam abierat. Quam conversionem non exspectari moni- 
tus a Kuhnhardtio G. Herm., in Zimm, ann. phil a. 1841. p. 
tk Reiskii conjecturam σφέ probat. ' Schol. quid habuerit incer- 
um est. 

1571. Par. b. etVat. χνυζᾶσϑαι, Par. t. et Farn. χνυζᾶσϑ', 
ceteri κνυζεῖσθϑαι. Schol. in ides κνύζεσϑοαι usurpavit, 


-- -— m 
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quae forma quum, etiamsi raro, inveniretur tamem : Eluslejo in 
κνυξζ εἴσϑαε mutanda non erat. Utrum vero ipsum verbum χνύ- 
Gea as an insolentem formam χνυζεῖσθϑαι am vulgariorem a 


plurimisque receptam χγυζάσϑαε commentator noster legerit, dici 
non potest. 


1509. ἘΦ οὗ μέσου σεὰς τοῦ τε Θυρίχον πέερου .. 
Schol. Eo οὗ μέσου στάς: Μέσου cd. τ. μεταξὺ τοῦ 


κρατῆρος, 0 ἐστε τοῦ μυχοῦ, στάς .... ᾿4πὸ χοινοῦ τὸ 


στάς. Hunc Br. Elmsl. Reisig. Herm. ἐφ᾽ οὗ μέσος στάς 
"egisse censuerunt; quod si verum est, im scholio quoque μέσος 
pro μέσου est ponendum. Fort. vero iaterpres μέσου duxit ab 
τὸ μέσον, quasi hoc diceretur: im cmjus (crateris) et rupis medio 
stans .... 


1652. Ct. IL caj. 1. 


1739. Χορ. xel πάρος SAEI, ; σφῶν τὸ μὴ 
πετνεῖν χαχῶς. 
Γιὰ libri; sed Herm. conjicit: 
Χορ. xal πάρος énépvys. — Avr. τί; 
og. tà σφῶν τὸ μὴ m. x. 
De lectione commehtatoris ex scholio: xaxóg ἡ ἀντωνυμία" διὸ 
τὸ y, non constat; sed mon legit certe, quod Paldamus im Zium, 
aun. phil. a. 1838. p. 1138 sqq. conjecit: ἐπεφύγετον, σῶν. 


Quae conjectura vel eo concidit, quod adjectivo pro subst. petito 
articulus deesse nom poterat. 


4 e. " 
ον... "δ'΄' 


A 


CAPUT ΕΥ̓͂. 


QUAE SCHOLIA VARIAS LECTIONES CON'T'INERE 
VIDEANTUR, NEQUE TAMEN CONTINEANT. 





8. 1. 


De variis lectionibus explicatione amovendis. 


"Tanta est variarum lectionum in scholiis servatarum copia, ut 
magnopere certe cavendum sit, ne temere augeatur etidm. — Quare 
quoties Sophoclis verba corruptiois specie sünt libera iisque scho- 
liastarum explicatio quodammodo adaptari potest, sedulo ommis va- 
riae lectionis suspicio est amovenda; neque id facere dubitabit, 
quisquis scholiastarum in scriptoribus explicandis et licentiam et 
legum sermonis ignorantiam cognoverit, , Ánnotationes autem, quae 
discrepantis scripturae suspicionem aut moverint, aut obscuritate 
sua, interdum etiam ineptia movere certe possint, inter Sophoclis 
&cholia haud paucae sunt. Quas deinceps tractabo. 


, 


ELECTRA. 


363. Ἐμοὶ γάρ ἔστιν τοὐμὲ μὴ λυπεῖν μόνον 
βόσχημα. 
Haec verba optime ab altero hujus loci interprete explanantur hoc 
modo: ἐμοὶ... ἔστω τροφὴ, ἡ τῇ ἀνάγκῃ μόνον a: 
μάξουσα xài τὴν πεινὴν ἀπελαύνουσα.  Eumque Her. 


X 





& 

187. 
sequitur, non recte ab Ellendtio s. v. βόσκημα intellectus, quare. * X 
hic vir doctiss. denuo Erfurdtii conjecturam λυποῦν adscivit, id 
vocabulunf in scholio latere ratus. Sed potest commentator noster s 
etiam vulgata " verba habuisse, quae aperte alter interpres legit - "^ a ng 
enarrans: ἐμὲ βοσχέτω τὸ. μὴ λυπεῖν ἐμὲ αὐτὴν... 
enim sententiam, etsi male, ita tamen, ut vel recentiores quidam 
viri docti, hoc modo constituit : ἐμοὶ ἔστω βόσχημα 7t (τὸ 
Θόσκχημα) μὴ λυπεῖν ἐμὲ, i. e. ita ut vietus me non cruciet, 
scil, exilitate sua. — Cruciaret enim, si nimis parcus esset. ἢ 


636. Δρόμου δ᾽ ἰσώσας τῇ φύσει") τὰ τέρματα, à 
γίκης ἔχων ἐξῆλθε πάντιμον γέρας. Ἢ 


Οἷον, οὐκ ἐλλείπων κατὰ τὰ τέρματα; ἀλλ᾽ ἴσος φανεὶς 
τοῖς τέρμασι; xara τὴν αὐτοῦ φύσιν τῆς γίκης ἔτυχεν" 
εἶλλ' ὁμοίως χαὶ ἢ ἴσως τεϑαυμασμένος ἐν τῷ ἀγωνίσματι, 
ὡς ἐπὶ τῇ μορφῇ" (haec explicatio simillima est annotationi 
proxime praecedenti, simillima etiam sequenti; ;) d. τ. ὡς ϑαυμα- 
eec ini τῇ͵ μορφῇ». οὕτως καὶ τῷ ἔργῳ ἐφάγη" ὡς ini 
và εἴδει, οὕτω καὶ τῷ ἔργῳ. Qui commentator tam. grada- 
tim et certa quadam cohaerentia ad singulas suas enarrationes pro- 
cedit, ut non sit, quod eum Hermanmo a verbis ἀντὶ TOU alte- 
rum scholiastam , qui πράγμωτα **) pre τέρματα legerit, inci- 
pere censeamus. 


1246. ἀνέφελον ἐπέβαλες .. . . . xoxóv. 


Schol. ... q. ὅτε ἐνέβαλές μοι κακὸν ἀνέφελον ..,. 
Hunc igitur Dindorfius, etsi dubitanter, conjecit ἐνέβαλε legisse : 
sed id nondum ex enarratione illa ' sequitur. 


€ 9? « 


^ 


AJAX. 


978. Οὐ γὰρ γένοιτ᾽ ἂν ταῦϑ' ὅπως οὐχ ὧδ᾽ ἔχειν. 
Lob. ,Pro ἔχειν ap. Suid. (s. v. τέ δῆταλ vulgatum est ἔχει 
cum scholio: ὅπως μὴ οὕτως σχοίη, vel ....., vel quod aliquis 
infinitivi insolentia perculsus ἔχον emendaverat.^ ldem de priore 
scholio Laur., quod Suidas fere descripsit, aliquim cegitet: ὅπως 
ταῦτα μὴ οὕτως σχοίη. Cui annotationi altera διιβοχὰ est haec; 





*j Cf. II. eap. 3. 
Τ᾿) Jloéyuota Suidas s. v. ϑρόμοις: sed optimus ejus codex Pa», a. ex 


corr, primae manus τέρματα praebet, eodemque scholium nostrum ducit, quod 
totum Suid, descripsit, Quare Bernhardius hoc edidit. 
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᾿ Οὐχ οὕτως διαχεῖσθαι. Αἱ par erat, δ interprete rariorem 
constructionem vulgariore explicari. 

ν; 438. οὐδ᾽ ἔργα μείω χειρὸς ἐρκέσας ἐμῆς. 

"Moxéaag εἰ codd. omnes praebent et schol. ad v. 440. «sed ad 
-v.- 439. annotatar: δείξας, βοηϑήσας, ποιήσας. Ubi hec pri 
mam aypllret, participium βοηϑ'. propíiam verbi ἀρχέσας glossam 
" faW«e et ab aliis duobus. partic. esse sejungemdum. Sed partic. 
TtOLGG fortasse , aliquis ad ἔρξας potius vel ejusmodi verbum 
referat ;'*a£ tum δείξας aliegum est. Quare interpretem illum sen- 
tenWae nodo rationem habuisse arbitror, proprioque verbo ecoxei» 
geheriliora supposuisse verba, quae sane quidem in prosa oratione 
pro coxégag híc essent posita. 


916. 4AX αἴδεσαι μὲν πατέρα τὸν σὸν ἐν λυγρῷ 
γήρᾳ προλείπων, αἴδεσαι δὲ μητέρα 
πολλῶν ἐτῶν χληροῦχον. 
Καλῶς ini τοῦ πατρὸς ἐν γήρᾳ μαχρῷ, ἐπὶ δὲ τῆς μη- 
τρὸς πολλῶν ἐτῶν χληροῦχον. Bene enim. ἃ Sophocle, inter- 
pres pergit, ejusdem rei, i. e. senectutis significationem: variari. 
Eandem vero sententiam esse quo magis patefaceret commentator, 
voci λυγρῷ supposuit adj. μαχρῷ., atque revera humc fere sen- 
sum vox illa praebet. Quare necesse non est, cum Hermamno 
iuterpreti nosiro lectionem ἐν μαχρῷ γήρᾳ tribuere. — 


- 


Quamquam equidem non refrager, si quis scholiastam credat, 
obiter Sophoclis verba imspicientem fortuito μαχρῷ pre voce Av- 
γρῷ scripsisse. Cf. infra cap. . S. 1. 


$31. Καὶ μὴν φόβοισί γ᾽ αὐτὸν ἐξελυσάμην. 
Τοῦ φόβου χάρεν ῥύσασϑαι ϑέλσυσα ἐξήγαγον. enar 
rat schol, Hinc eum complures cellegerunt ἐξερυσ ἅμην legisse, 
id quod concludi non posse recte Ellendtius s. ἐχλύω monet. 


615. Libri praeter Ven. omnes otof forag, eodemque sex 
interpretum lossae pertinent, ac septima quoque pertinere potest: 
ὁ βαίνων ἔν ἐρημίᾳ διὰ τὸ cvyxexAuxévat ἑαυτόν, quam 
Lobeckius ad solius codicis Ven. scripturam οἰοβάτας refert. 

643. ἄταν, 

ἂν οὕπω τις ἔϑρεψεν αἰὼν 
«ἰαχιδᾶν ἄτερϑε τοῦδε. 


“ἄτην οἵαν οὐδεὶς πέπονθεν, τῶν ἰακιδῶν, ἔϑιρεψεν) 
Ἔσχεν. τοῦδε] ToU “ἴαντος. Interpres igitur, misi forte 
ἄλλων vel ,Sjusmedi vocabulum pro voce ey habuit, vitam 
(αἰῶνα) dio, censuit periphrastice pro Aeacidis ipsis dictam esse. 





159 


THACHINIJE. 


98. Ne dnferpreti quidem nostro verbum vcíet defuisse, im 
partis II. cap. 1l. signiíicavi. 


103. Ποϑουμένῳ ydo φρενὶ πυνϑάνομαι. hs 


ju Δηϊάνειραν αεὶ .... 
οὔποτ᾽ ue ἀδαχρύτων βλεφάρων nóOov, 
ον νος ἐνθυμίοις εὐναῖς... τρύχεσθϑαι ... 


Commentator antiquus quum dicat: πόϑῳ νε χωμ νην E 
τὸν πόϑον 22. οὔποτε") χοιμίξειν, ἀλλ᾽ ἡττᾶσθαι 
καὶ cu δακρύειν, facile conjici possit, eum ἡττωμέναν 
pro ποϑουμένῳ, quod verbum quosdam, quamvis injuste "*), of- 
fendit, legisse. Αἱ verba ἐλλ᾽ ἡττᾶσϑαε videntur ad Sophoclis . 
verba dA T τρύχεσϑαι pertinere; priore vero annotatione: 
ecl TQ πόϑῳ τῶν δαχρύων νιχωμένην ὀδύρεσϑαι idem 


alfirmative est dictum, quos poéta negative verbis οὕποτ᾽ . . .. 
σεόϑον expressit. 


229. .Jdiyag. AM ν μὲν Typs", εὖ δὲ προρφωνού- 
s | 


et. χαξ ἔργου χτῆσεν. 
Herm: »Verba X. ἔς X. ambigua sunt. Nam aut significant κατὰ 
τὸ ἔργον » ὃ κέχτησαι, pro nuntio accepto, aat X. T. &. ὃ. 
χεκτήμεϑα, quae est expugnatio Euchaliae." Hoc censuit alter 
schol. aunotaps : xatd τὴν τοῦ ἔργου πρᾶξιν, ilud alter, qui 
dicit: &. T. κατὰ τὴν ἀπαγγελίαν, neque putandus est, id 
quod conjecerit fortasse Miguá: κατ᾽ ἔργου ῥῆσιν habuisse. 


242. τοῦ ποτ᾽ εἰσὶ, καὶ τίνες; 

otxtoc ydo, εἰ μὴ δυμφοραὶ κλέπτουσί με. 
Δυςγενεῖς γὰρ δοχοῦσιν εἶναι, εἶ μὴ ἄρα μὲ c ἄλλου- 
σιν αἱ xav αὐτὰς ξυμφοραὶ,,. τουτέστιν, && μὴ ἄρα διὰ 
τὴν τύχην ὑπεδύσαντο (Herm. ὑπέδυσαν vOv) οἶκτον. Hanc 
scholiasam, quoniam δυργενεῖς dicit, non vocem oé£xTQG&L, sed 
aliam habuisse conjicerem, nisi ipse. postea οἶκτον usurparet, 
Quare existimo potius, ab eo adj. oíxzQe ita explicatum esse, 
ut non müserandas, sed miseras signifücaret; quasi ita Dejanira 
interrogasset; ,Cujusnam sunt? i. e. a quo possidentur ? Cujus- 
nam sunt servae? Nam servae gunt, misera condicione vivunt, 
Disi miserum istum habitum rebus adversis debent." 


*) Οὕποτε recte Br. adjecit, 
**) Cf, 1I. cap, 2 ad h, v. 
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9327. πάτραν διήνεμον λέλοιπεν. 
Schol. Ἔρημον, ὑψηλήν. Ὅμηρος ἠνεμόεσσαν φ. Hae 
, aperte duae diversae sunt glossae, altera ἔρημόν, de eujus sensu 

Herm. egit, altera Uy. et q. s., quae non minus ad διήνεμον 
pertinet, Oechaliam enim ille ventosam appellari cemset, quia alte 
fuerit sita, velut Homerus oppida alte sita ἠνεμόεσσα nominet. 

450. οἰχὶ χε τέρας 
πλείστας ἀνὴρ εἷς Ἡρακλῆς ἔγημε δή: 

In scholio: Τινὲς ἀνάνδρους παρϑένους, ὡς Mróev 
et 4. s. nescimus, quonam ἀγάνδ, παρϑ'. referamus. —Conjicias 
illos pro voce χάτέρας habuisse παρϑέενους. At fortasse, quam- 
vis inepte, hunc verberum sensum esse somnjiarunt: ,cum quibus 
unus Hercules, nom alius vir, convenit." 


467. Schol. [4AAG τοῦτο μὲν ῥείτω xor οὖρον: 
Ὁ περὶ τούτων λόγος ἐῤῥίφϑω, φ.» εἰς τὸν ἀέρα. Οὐχ 
ἐρῶ γὰρ τῷ » Ἡρακλεῖ, lta interpretatio optime procedit. Sed 
Elnsl. verbis οὐκ ἐρῶ seqq. lemma praeposuit versum 408: σοὶ 
δ᾽ ἐγὼ φράξω (χαχὸν. 
| πρὸς ἄλλον εἶναι, πρὸς δ᾽ ἔμ᾽ ἀψευδεῖν de), 
ad quem v. si pertinerent, aliam leclionem, quam quae ΒΕ. est, 
commentator secutus esset. 


490. οὔτ᾽ εἶπε NEED οὔτ᾽ ἀπηρνήϑη ποτέ. 


Οὔτε χρύπτενν μοε .... εἶπεν, οὔτε μὴν ὁμολογεῖν. Schol, 
igitur verbum αὐσήρν. ratus est esse i. 4: denegavit, recusavit, 
vetuit, hoc sensu: hoc celari neque jussit , neque vetuit. 


555. 'Hy μοι παλαιὸν δῶρον ἀρχαίου ποτέ 
ϑηρὸς, λέβητι χαλχέῳ ACEQURBEYOY, 


“έβητι χαλκέῳ: doo ὀνόματα, wg κρατερὸν αἰχμή- 
την. Quid hoc? foc scholium ad verba, quae praefixa sunt, 
mon quadrat; immo ad παλαιὸν. . . ἀρχαίου yertüinere videtar, 
quae συνώνυμα ὀνόματα ἐπίϑετα sunt, velut xpo. αἰχμ. 
Aiyunitus enim saepe, velut apud Pindarum, i. q. fortis est. 


602. xoiào ζυγάστρῳ) εἰς EvAcvov σορόν. Hoc 
scholium si cum lectione Zonarae, qui ξύλῳ pro χοίλῳ habuit, 
confertur, videri possit ad ejusmodi lectionem. 


ξύλου ξυγάστρῳ, 


quae cistam ligno factam siguificet, pertinere. Αἱ ipsum ζύγα-. 


στρον capsa est tabulis composita, id quod vel etymo apparet; 
itaque ligneum si commentator id appellat, convenienter subst. 
explicuit. 
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1052. Ἔϑαλψεν ἄτης σπασμὸς ἀρτίως ὅδ' αὖ, 
διῆξε πλευρῶν. 


Wund.: ,Ex. scholio πάλιν ἐξεσύρωσέν με ὁ τῆς γόσου σπα»- 
σμεός conjicias ροξίαπι ἔϑαλψέ μ᾽ scripsisse." Αἱ commentator 
pronomen etiam supplevisse potest. 


1107. Σελλῶν. Hic doctissima exstat annotatio: "Evo δὲ, 


. addit grammaticus, χωρὶς τοῦ᾽ σ γράφουσιν, Ἑλλοὺς ἐποδε- 

χόμενοι, xoi Ἑλζοκίαν τὴν Δοδώνην νομίζουσιν εἶναι. 
Haeo scriptura ad Sophoelem mon pertinet, sed ad alios scriptores, 
velut ad Hesiodum, quem paulo ante laudarat interpres. 


1230. Hyllus. Τὸ μὲν γοσοῦντε ᾿ϑυμοῦσθαί xaxóy, 
t0 δ᾽ ὧδ᾽ ὁρᾶν φρονοῦντα τίς mot ἂν φέροι; 


Kta. e codi. omn, vulgo editur; sed scholium τὸ ϑυμοῦσϑαι 
Herculem), εἰ μὴ πεισϑείην αὐτῷ, καὶ τὸ πείϑεσθας 
ὧδε φρονοῦντι δυσχερές, a Wakefeldio ad aecusativum vo» 
σαῦντα reatum est. Hoc tamen optimo jure Herm. improbat, 
Videtur enim vetus enarrator ita verba construxisse: TO μὲν γο- 
σοῦντι χαχόν ἐστι, ϑυμοῦσϑαε, τὸ δὲ ..... , i. e. alterum, 
irasci, molestum est homini aegroto, vel cruciat hominem aegro- 
tum , alterun vero . , . . ferre non possumus. 





PEHILOCTETA. 


234. φεῦ, τὸ xal λαβεῖν 
πρόρφρφϑεγμα τοιοῦδ᾽ ἀνδρὸς ἐν χρόνῳ μαχρῷ. 
Θαυμαστὸν μετ᾽ ἐχπλήξεως τὸ φεῦ ἐνταῦϑω ster, qui ho 
exstat, interpres annotat, alter vero, iuterjectionem φεῦ ad dolorem 
scilicet referens: «{δίπεν δὲ τὸ στερηϑήναι, inquit. Qui, quam- 


vis ineptissime, ita Sophoclem videtur intellexisse: heu, me tamdiu 


privatum fuisse sermonibus viri hujusmodi, i. e. Graeci, accipiendis. 


857. Οἱ δ᾽ ἀχοσμοῦντες βροτῶν 
δεδασκχάλων λόγοισε γίγνονται χακοί. 


Ad vocabulum Jiu». annotatum est: βωσελέων. Τοῦτο. τῶν 
πλαγίως νοουμένων. Aut igitur antiquus commentator eum 
Suida, de quo Herm. egit, διδασχαάλους h. 1. et reges et.poótas 
dici censuit, ant, quod: mihi potius videtur, posteriora seholii verba 
apeétant ad v. 989: 


ὃ δ᾽ Migsidec στυγῶν 
᾿ ἐμοέ O^ ὁμοίως καὶ ϑεοῖς εἴῃ φίέζορ,, 
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quibus versibus revera Neoptol. precatur, ne Atridae diis minus 
sint cari, quam sibi, videtur autem precari, me magis sint cari, 
i. e. ut aeque sint infensi. ^ Átque omnino haec ne permutalio 
quidem est loci, nam proximum, quod sequitur, scholium est ver. 


sus 39]. 


592. Ulysses mercatorem se esse simulans ait: 


ἔδοξέ uo, μὴ σῖγα, πρὶν φράσαιμέ σοι, 
τὸν πλοῦν ποιεῖσθαι, προςτυχόντε τῶν ἴσων. 
Veteres interpretes mire, sed ita tamen, ut eandem lectienem seque- 
rentur, commentati sunt: 1) &. t. εὑρόντι τοὺς σοὺς ψαῦτας 
ἐμοὶ ἴσους. τοὺς τὴν αὐτὴν τέχνην μετερχομένους. i. e. 
invenienti homines mihi pares, qui, sicut ego, nautae sunt. 2) 
“Παραλέλειπταε ἡ ἐξ. Βούλεται ydg λέγειν ἐκ τῶν ἴσων. 


: Hic ita videtur verba intellexisse: postquam accepi (i. e. nuntium, 


quem antehac commemoravi) ex hominibus ejusdem mihi condicio 
his, 1. e, nautis. x 
628. Φιλ. Οὔκουν τάδ᾽, ὦ παῖ, δεινὸν, τὸν “αερτίου 
ἔμ᾽ ἐλπίσαι πότ᾽ ἂν... 
δεῖξαι... ἐν IMoyslotg μέσοις; 
: ov: ϑᾶσσον ἂν τῆς πλεῖστον ἐχϑίστης ἐμοὶ 
χλυοιμ᾽ ἐχίδνης. 
Tuyiov ἂν πεισϑείην τῇ ἐχίδνῃ ἢ τῷ Ὀδυσσεῖ, inquit 
&chol.; Wund. autem annotat: ,,0U ϑᾶσσον scribendum esse vidit 
philologus Monacensis in Mus. Rhen. 1833. 1. p. 448. (Αἱ hic 
nemini alii illud probavit.) Libri inepte QU (immo optime, quum 
sensus sit: οὐ δεέξει μὲ). Veram scripturam schol. etiam legisse 
ex annotatione ejus apparet." - Non apparet, siquidem ille modo 
comparativum, eumque recíissime, explicuit. 
842. χομπεῖν δ᾽ ἔστ᾽ ἀτελῆ. ... 
Adjectivum ab altero interprete per οατέλεστα explicatur, alter 
εὐτελῆ adscripsit. Num is ita legit? — Non legit, sed alpha 
putavit intensivum esse. . : 
846. ὡς πάντων ἐν νόσῳ εὑδραχὴς 
ὕπνος ἀῦπνος λεύσσειν. 


— Particula ὡς non deerat scholiastae annotanti: λείστεε δὲ τὸ 0€ 


βούλεται ydQ λέγειν, ὥστε λεύσσειν ὁ ὕπνος (i. e. εὖ- 
δρακὴς ὥστε λεύσσειν), ὡς μὴ ἡγεῖσθαι τοῦτον ὕπνον 
ὑπάρχειν: sed supplevit ὡς ad ἀὕπνος. Diffcilius est scholium 
ad. v. 1171, ubi quum Philocteta chorum 
λῷστε τῶν πρὶν ἐντόπων 
appellet, commentator enarrat: ὦ βέλτιστε τῶν πλησιασάντων 
pos πάλαι, ἢ τῶν περὶ Ὀδυσσέα. — Priorem interpretationem 
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Herm, probat, dubitans an altera ad codicis Har. seripturam ἐσεόν- 
τῶν spectet, Quod ego non credo; sed significatur a schol., mi 
fallor, aut τοὺς πρὶν ἐντόπους eos esse, qui praecedenti tem- 
pore ad Lemnum appulerint (cf. v. 909 sqq.), aut minus accurate 
chorum optimum dici inter eos, qui paulo ante in spelunca Phi. 
loctetae versati sint, i. e. optimum inter Ulixem et Neoptolemut 
eorumque pedissequos, qui omnes modo cum Ulixe abierant, 





OEDIPUS REX. 


116. Oió. Ov3' ἄγγελός tig, οὐδὲ συμπράκτωρ ὁδοῦ 
κατεῖδ᾽, ὅτου τις ἐχμαϑὼν ἐχρήσατ᾽ ἄν; ᾿ 
᾿ Κρέων. Θνήσκουσι γὰρ... .. 
οἷον, οὐδὲ ἀκόλουθος, παρ᾽ οὗ τις ἂν μάϑοι καὶ 
χρήσαιτο πρὸς ζήτησιν; ) 


Ita schol. enárrat, Wund. autem: ,videtur omnino," inquit, ,,pocéta 
dicere id debuisse, quod scholiastae dixisse visus est; ^ ita,vero 
verba, quae nunc exstent, explicari nom posse, immo mira ea àc 
paene inepta esse. tane vero? Nonne vidit Wunderus poétam 
dixisse: quem quis olim, ab eo certior factus, statim post caedem 
perpetratam ad rem explerandam adhibere poterat? — Qmibus verbis 
Creonti crimini datur, quod talem hominem tunc non quaesierit, 
Atque ita. demum apte Creo respondere poterat: ϑνήσχουσιε γάρ, 
i. e. tales homines non aderant, ideoque quaerere eos non potui; 
erant enim mortui, 


Sed ne schol. quidem aliter legit, errans tantum in imperfectis 
explicandis, quae ad reni, quae etiamtunc fieri posset, rettulit, im: 
memor tum optativis praes. opus esse Similiter lapsus est &chol. 
ad Trach. v. 853. Cf. Il, cap. 1 et 6 ad illum v. 


170.- οὐδ᾽ ἔνε φροντίδος ἔγχορ. 


Ex scholio:. οἷον, οὐκ ἔνεστι τῷ νῷ τῆς φροντίδος ἔγχος, 
Br. et Elmsl. collegerunt, antiquum commentatoren οὐδὲ νῷ 
legisse, quod Elmsl recepit etiam, vituperatus ideo ab Erf. et 
Herm. Neque demonstrari posse, olim ita lectum esse, jam Dind. 
monuit; quin ἔνεστι illud aperte δὰ ἔνν pértinet, τῷ γῷ autem 
sententiae interpretandae éausá, et summo quideui jure, schol. ap- 
. posuit. Sed fefellit ea annotatio jaii Suida, qui s. v. ἔγχος 
eam describens ex Sophocle οὐδὲ νῷ gg. £yy. attulit, ideoque, 
ut par erat, éVegze in ἔστε mutavit, 
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Inter scholia ad v. 1115 et 1127 sola gl. o. τ. ἐγμωκώς 
legitur, quam Elms). ad participium βλέπων in v. 1121: 
δεῦρό μοι φώνει βλέπων, 
ὅσ᾽ ἄν σ᾽ ἐρωτῶ 
rettulit. Quod εἰ recte fecisset, commeptafor noster .non βλέσεων, 
sed aliam vocem legisset, Sed annotatio videtur ad v. 11416 per- 
tinere, ubi Oedipus chorum suspicatur scire, num, qui adveniat, 
sit pastor, r&y ἂν που τὸν βοτῆρ᾽ ἰδὼν πάρος. 
11θ8. τὸ σόν τοι παράδειγμ᾽ ἔχων, 
τὸν σὸν δαίμονα, τὸν σὸν,. . .. 
Τὸν σὸν βίον παράδειγμα ἔχων, ait schol. Quem quidam 
TOV σόν TOL legisse contenderunt, sed injuste: nam quidni illa 
ratione sententiam ἔχων TO TOY παράδειγμα cum appositione 
τὸν σὸν δαίμονα exprimere potuit, δαίμονα per βίον inter 
preans? Et τὸ tuitus est Thudichum in Zimm. ann. phil. 1842. 
y. 719. 


1516. viv δὲ τοῦτ᾽ εὔχεσϑέ μοι, 
οὗ καιρὸς ἐεὶ ζῆν, βίου δὲ λῴονος 
ὑμᾶς χυρῆσαι. 
Mira est annotatio: xa"  4ióov. Fortasse, qui eam soripsit, sic 
Sophoclem accepit: precamini mihi, sive pro me (cf. Hom. Il. 7. 
208), ut vivam, ubi semper (vfere) deceat, i. e. in Orco, sive: 
precamini mihi mortem, ut vos vero feliciores sitis. 


AN'TEGONA. 


88. καὶ δεῦρο νεῖσϑαι. 


Schol. 44. T. ἡγεῖσθαι, ad quae recentior manus addidit: πο- 
ρεύεσϑαι. Hoc quidem ad γεῖσϑαν quadrat, illud vero variam 
ectionem patefaceret, nisi pertimeret potius ad v. 94: 

xal τὸ πρᾶγμ᾽ ἄγειν 

οὖχ ὡς παρ᾽. οὐδέν, 
ad quem v. glossa illa tacite jam ἃ Wund. est relata. [ta scho- 


lium, quod paulo praecedit, facile suspicionem movere possit, ver- 
sum excidisse. Legitur enim 


v. Jl. 7 μαῦτά φασιν τὸν ἀγαθὸν Κρέοντα σοί 
καμοὶ, λέγω ydp xdué, κηρύξαντ᾽ ἔχειν. 
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Τὸ δὲ λέγω. γὰρ καμὲ διὰ μέσον μετὰ πάϑους ἐνεφώνη 
σεν᾽ λέγω γὰρ, ψ'», Arp χἀμὲ προρπεριείληρρε (Creo) τῷ 
κηρύγματι" ἔτι γὰῤ καὶ ἐμάστηήν ἐν τοῖς ζῶσι χα- 
ταριϑμῶ... Εἴπερ δεῖ κἀμὲ συγκαταριϑμεῖσϑαι ἐν 
τοῖς ζῶσιν. Sed hic λέγω γὰρ χαμὲ ita videtur accepisse: 
nam etiam me dico, etsi me dicere proprie non debeo, quia (ut 
ipsa ait) ἢ ἐμὴ ψυχὴ πάλαι βέβηκεν. Ἐπ ita Creo v. 007: 
cÀX ἧδε μέντοι μὴ Aéy - οὐ ydo ἔστ᾽ ἔτι. 
228. Ἐρῶ μὲν οὐχ ὅπως τάχους ὕπο 
. δύςπνους ἱκάνω. ᾿ 
οὐ τοῦτο ἐρῶ, ὅτι peti σπουδῆς ἀσθμαίνων πρὸς σὲ 
᾿ πεπόρευμαι. Hic interpres rectissime verba explicuit; neque pu- 
tandus erat Porsono legisse σπουδῆς, qued Aristot. in rhet, 8. 
14. 85. pro voce τάχους affert. Ab hoc autem memoriter versum 
laudatum esse vel annexum ab eo tí φροιμιάξῃ ostendit, quod 
ἢ. 1. omnino nen legitur. [He consensus denique Aristotelis ac 
scholiastae mirus non est: nam consentaneum erat, et ab Aristo- 
tele vocem sententiae non alienam certe substitui, et ab schol. 
τάχος hic per σπουδήν explicari. 
315. Φύλαξ. Εἰπεῖν τε δώσεις, ἢ στραφεὶς οὕτως lw; 
Κρέων. Οὐκ οἶσϑα καὶ νῦν, ὡς ἀνιαρῶς λέ- 
ya; 
"Ami, καὶ νῦν ydo ἀνιαρός nor εἶν, schol. Quem quum 
Elmsl. conjecissit οὐχ εἶσϑα: xal .... legisse, Wexius recte 
monuit, ab eo sententiam modo respecíam esse; ac sane Creontis 
verbis responsio subest ad quaestionem nuntii, qui interrogaverat, 
num abire deberet. Eam igitur interpres exposuit, y&Q addens, 
ut consentaneuni erat. Sed incistní hic nom post, sed ante verba 
«xl νῦν collocayit. ον Ὁ νὰ 
004. Τεὰὼν, Ζεῦ, δύνασιν τίς ἀνδρῶν 
ὑπερβασίᾳφ κατάσχοι; 
Κατάσχοι: Εὐκχτικῶς, ὡς ποιήσαν τρίτο προςώπου" 
ὑπερηφανίᾳ κρατῆσαι δύναται. —,Mira annotatio, inquit 
Herm., ,nisi aliud legit verbum, onjus. a&oristus cum ποιήσαν 
comparari posset.  Se& njhil grammaticus .significat, nisi xeTa- 
GyOL usurpari pro χατασχοίη velut ποιήσαν pro ποιήσειεν. lta 
schol. Aj. 314: Lrrixol ... χύροι λέγοντες c. v. xugoím. 
715. .4ürug δὲ ναὸς ὕστις ἐγκρατὴς 00a 
τείνας ὑπείχει μηδὲν, ὑπτίρες χάτω 
σερέψας τὸ λοιπὸν σέλμασιν ναυτίλλεται. 


Ti, qui interpretem, annotantem: σερέψας τὴν ναῦν, non fO. 


λοιπὸν, sed τὸ πλοῖον legisse censuerunt, ab Α. Boeckhio in 
alterius de Antig. diss, p. 80 refutati sunt. 
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833. Προβῶσ᾽ ἐπ᾽ ἔσχατον ϑράσους.. — 
ὑψηλὸν ἐς Δίκας βάϑρ.»» ὁ 
προφέπεσες, ὦ τέχγον, πο λυ. 
πατρῷον δ᾽ ἐχτίγεις τίν᾽ ἀϑλον. 

Primo adspectu aliam lectionem latere putes in scholio: Προβᾶσάα 
ἐπὶ τὸ τῆς δικαιοσύνης ἔσχατον βάϑρον μετὰ ϑράσους, 
βουλομένη τε ὅσιόν τι δρᾶν περὶ τὸν ἀδελφὸν, τὰ ἐναν- 
tie πέπονθας" ἔπεσες γὰρ εἰς τὸ κενοτάφιον. Sed sup- 
plevit hic μετά, — selent enim hi scholiastae ineptissime prae- 
positiones supplere, — tum et ἔσχατον et ὑψηλόν ad βάϑρον 
rettulit, quasi praep. ég pro altera praep. ἐπί quae repetenda 
fuisset, esset posita, hoe sensu: ,ad exiremum, ad sublime Justi- 
tiae limen, verba ἐς τὸ xev. denique e verborum sententia sup- 
plevit. Nulla vero causa erat, quod Dind., quamvis dubitanter, 
conjicere, ab hoc non πολύ, sed πσάλεν lectum esse.  Desidera- 
bat autem hanc vocem vir doctissimus, nisi fallor, ne syll. brevis 
in fie exstaret, excusata illa non solum ipso versus fine, sed 
eliam gravi interpunctione. 

Sequitur alter interpres, anmotans: TO ἑξῆς") smpofüce 
ὑψηλὸν sig Δίκας βάϑρον ἔπεσες ἐπὶ ἔσχατον ϑρασους 
ἐν τῷ παρακχοῦσαε τῶν τοῦ ἄρχοντος προςταγματων. Hic 
aut incisis post προβᾶσ᾽, ϑράσους, βάϑρον positis hyperbata 
h. l. exstare est ratus, aut ita fortasse legit: —— 

' dy. ἐς 4. βάϑρον 
προβᾶσ᾽, ἐπ᾽ £ay. Oo. 
JIQOGÉTIEGEG , €) T., 79. 

860. τοῦ τε πρόπαντος ἀμετέρου πότμου. 
Hermanmus enarratorem, annotantem: χαὶδ τῆς προτέρας ἡμῶν 
δυςτυχίας, aut aliud, quam πρόπαντος, legisse, aut προτέρας. 
non scripsisse olim conjecit; sed quum a Wundero Wexioque 
monitus es(, (um ipse postea cognovit, ab interprete vulgatam 
lectionem, ratione ríxae fraternae habita, explicatam esse. 


1165. τὰς γὰρ 70ovdg 

e - 3 5 , 3 » t 

Orc» προδῶσιν ἄνδρες, οὐ εἰϑημ᾽ ἐγὼ 

ζὴν τοῦτον. ; 
:Απολέσωσιν .... οἷον, οὐ νομίξω ζῆν ἐκεῖνον τὸν ἄνδρα, 
ον ἂν προδῶσιν αὲ ἡδοναί. Videatur et εἰσ," inquit Wexius, 
(cum Eustathio) ,ἄνδρα legisse.* Αἱ debebat ille ἄνδρα ad 
τοῦτον» supplere in interpretatione sua. Nemo deinde jn eo hae- 








*) Epitomator hle δέ adjecit, 
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rebit, qued constructionem converterit, ita ut voluptates sententiae 
subjectum fiant. Fecit hoc aut enarrandi causa, aut de hypallage 
SO1nniaDs. : 


-— 





 ekerrUS ἘΘΕΦΝΒΕΝ, 


E E δ δ πυῤψόον, Ses : 
ΠΣ ταμᾶν, “Προμηϑεῦς.. 
Saca Ὁ" "Hipavo zog ^ adscribenteür pem ds τε. legisse 


. -. ekedas;,.aut putasse, nomina θεός aj Tirev drwdireg esse 


| τ composita. : Nerisitiiliorem (amen: rationem in part: T si. d $2 2. | 
: A Andicasse: ilit videor," "qoidem: glossaim ád. ἐδ. | 


ἕξι 895 ταῖς. AEoivvow interpretatus. SUB; ne un Yelerés jn: 
ene μεγάλῥας. θεοῖς. pre: Pix Suri isse T ' 


EK. eii op ο 


: 9083. — Oy τόπον δ᾽, γ 00 : | 
"ym "Xofi δταὶϊ μ᾽ ἐφευρεῖν, τοῦτο βούλομαι. eium 
Fiujus versus alter interpres οἱ scribit et explicat χρἤσταν 4. alter 
vero ait: ἔνϑα τὸ ὕδωρ ἐστὶν, ἡδέως ἂν εἰδείην. χαλεὶ 
χρὴ χεῦμ᾽ «αι νᾶμ᾽ ἐφευρεῖν legerit," inquit Elmsl. Αἱ vulga- 
tam scripturam ab eo explicatam esse jam Herm. significavit. 
Ismena enim locum quaerit, ubi jussa chori perficiat: jussa autem 
erat primum aquam sacram petere (v. 469): quare ad hanc potis- 

simum rem ejus interrogationem commentator rettulit. 
792. πολλῷ y (ἄμεινον φρονῶ), ὕσῳπερ καὶ σαφε- 
στέρ ων κλύω, 
Φοίβου τε καυτοῦ Ζηνός. 


Kai ex Par. a. Riec. a. Ald. ab omnibus fere pro praepos. éx 
receptum est, quae in ceteros libros aperte ex interpretatione irre- 
psit; idemque χαΐ confirmatur scholio : : ἃ, T. xal σαφέστερον 
οἶδα. Ne vero hoc ad lectionem x«i σαφέστερον refer: neque 
enim χλύω est i. 4. οἶδα, et certius ea scimus, quae ἃ certio- 
ribus nuntiis accepimus. . 


881. Oio. dxoveÓ" i φϑέγγεται. Χορ. Τά y οὐ 
τελεῖ, 


Éta optime libri, neque aliter sine dubio schol. aunotans: Ταῦτα, 
ἃ λέγει, οὐ πληρώσεν, quem τάδ᾽ habuisse sine jure Reisigius 
in comu. crit, topjent; S 
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1077. Chorus, ut Oedipem conseletur, we "us ait, mex 
redditum irj raptam a Creonte. Ántigonam 


τὰν δεινὰ τλᾶσαν, δεινὰ δ᾽ εὐροῦσαν 
πρὸς αὐϑαίμων πάϑη. 


Ubi qui rd σὰ δειναὶ annotavit, is Antigonae αὔϑαιμον h. 1. 
Oedipum dici censuit; nam verba τὰ σᾷ ad solum Oedipum per- 
tinere possunt, quippe quí unus praeter Phorm praesens fuerit. 
Nulla igitur h. 1. varia lectio subeat. 


$6. 2. 
De xarils lectienibus emendatiene umovendis. 


Scholia Lanrentiang etsi integrius servata sunt, quam multae 
aliae. antiquitatis reliquiae, tamen corruptionibus .]ibera non sunt. 
Quarum complures jam ab doctis remetae sunt, permultae vero 
adhuc restant, partim ex Hesychio, Suida, "Triclinio , aliis, partim 
e oonjectura emendandae. Ex haud paucis autem ejusiedi anno- 
tationum variae lectionis suspicio ἀπέ orta est, aut potest certe 
oriri. Sed satius est, eas, si nimia sine audacia Sophoclis ver- 
bis adaptari non possunt, ipsa autem poétae verba corruptionis 
speciem nón praebent, émendare, quam ipsi sfatim Sophecli medi. 
eai mantm admovere, Haee igitur seholia h. 1. oomposwt, cete- 
ποῖ autem ommium comup(iones, ut par erat, omisi, Tum sum- 
Wee studui brevitati, ne longws essem ia rebus exiguis. 


Primum igitur quod ad versum 


Electrae 702. ζυγωτῶν ἁρμάτων ἐπιστάται aanototur: οἷον 
αἀξύγων, scribendum est δὐξζύγων,  Permutationis hujus exeme 
plum schol. Aj. 620 praebet, aliaque multa Fr. Haasius lucubratt, 


Thucyd. p. 96 (ed. Berol. E841) attulit, c et εὖ eandem fere 
in antiquissimis libris formam habuisse monens. 


Ajacis v. 369: οὐκ ἐκτός; Ux doo? . ἐχνεμεῖ πόδα; 
Scho. Τὸ δ᾽ ἐκτὸς οὐκ ἀψοῤῥον moog τὴν Ἰέχμησσάν 
q. Hic οὐχ et interpunctio excidit. 


Aj. 6S. κακὸν ἐλπόδ᾽ yc, 
ἔτι μέ ποτ᾽ ἀνύσοιν .. .. 


κακὴν ἐλπίδα ἔχων, πῶς ue δεῖ ions ἐνύσειν , »quod sí 
cwm Tricinii angulatiome comferae, eo ὅστε πότε, ἀλλὰ ποτέ, 
apparet alicubi interrogativum stt lectum esse." Haec Lobeckius; 
at scho) si πότ legit, πῶς in enarmalione ponere no potuit, 
Sed scripsit, ni fallor, non πῶς, sed ὡς»; quo ace c. inf. ex- 
planaret, 


—- 
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 Hbid. $20. 74quAo legitur, quod per εὐχάριστοα explioator; 
scribendum, autem esse φχαριστα jam editor Rom. vidit. C£. 
schol. ἘΠ. 702. | 





TRACHINEX. | 
28. ᾿Α4λλ᾽ ὅσεις ἦν ϑαχῶν ἐταρβὴς τῆς θέας ....Ὁ 
Ex scholio: ϑᾶχος ἡ καϑέδρα Dind. eolegit, ab interprete 
subst, lectum esse. Sed quoniam ϑάχων h. 1. ommi caret sensu, 


annotationem olim hanc fuisse arbitror: Θακῶν: Καϑήμενος" 


καὶ sive ὃ y&Q ϑᾶχος, ἡ καϑέδρα, Quae ab epitomatore 
videtur mutilata esse. 


633. Seq. V2 ..... ϑερμὰ λοῦερα καὶ πάγους 
Otras; παρανὰάιϊετάοντες,, οἵ ve μέσσαν 
JMygàión ndo λέμνὰν | 
χρυσαλακάτου τ΄ dxrüy κόρας. ᾿ 
γϑ'᾽ Ἑλλάνων ἀγρραὶ ἱιυλατίδες καλεῦνται... 
Ne ex horum versuum scholis mire confasié nescio quae lectiones 
elieiantur, conabor ea enucleare, : Sunt autem haec: uL 


037. Ἐν Εὐβοίᾳ τιμᾶται χρυσότοξος "ἄρτεμις, 

638, "Ey 9^ Ἑλλάνων ἀγοραί: Ὅπου συνάγονται οἱ 
“ἀμφικτυόνερ εἰς τὴν λεγομένην Πυλαίαν. Sequitur exyli- 
catio nominis Pylaeorum duplex, quarum altera est:.: ὅτ 7ρα- 
xiv πύλη τῆς Ἑλλάδος ἢ). 

Εἰς τὸ αὐτό: Τὴν Μαγνησίαν, ἔνϑα τὸν τῆς Moté- 
μεδὸς παραϑαλασσίαν Τραχῖνα, ὕπου καὶ ἡ ἐπ “ἄρτεμε- 
σίῳ ναυμαχία συνέβη τοῖς ᾿Βλλὴσιν ἐν Θερμσπύλαις. 

Haec verba quamvis omni sensu careant, ostendunt famen, il. 
lam ἀκτάν ab alis Euboeicam, ab alis Magnesiam, ab aliis de- 
nique Trachimiam esse habitam. Trachiniam fuisse is ceuset, qui 
de Pylaeis loquitur: nam proxima Trachimi Ánthela erat, ubi ÀÁm- 
phiktyones conveniebant, Idem autem interpres verbis τὸν τῆς 
-dor. παρ. T0. accurate totum versum exposuit. Separanda ab 


3.» 


his sunt verba: ὅπου χαὶ ἡ ἐπὶ 2A. ..... Ἕλλησιν, quae scri- 





*) Sic recte ed, Rom, et Br, pro Ζραχῖνος, Nempe aperte hie scholia- 
siae lapsus calami erat, orius eo, quod Trachin, de qua egit, in animo ei 
versabatur, 


Y 


psit annotationis ad v. 639 auctor, sine dubio ut Artemin Enboeae 
deam tutelarem esse claro etiam AÁrtemisii nomine confirmaret. 
Tertius commentator, nota εἰς τὸ αὐτό. significatus, annotat : 
Tuv Μαγνησίαν: ilud ἔνϑα vero, quod sequitur, videtur 
lemma ad verba ἐν Θερμηπύλαις esse, falso loco insertum; 
haee ipsa denique verba ἐν Θέρμ. aut ab horum interpretum ali- 
quo, aut a quarto sunt profecta. 


781. μέσου χρατὸς διασπαρέντοσ. 


Κατὰ μέρας τῆς χεφαλῆς διασχισϑείσης. Hoc scholium 
quum ineptum esset, jam a Br. et Herm. emendatum est κατὰ 
τὸ μέσον ---- Sufücit fort. vel. χατὰ μέσον, quo modo aut 
μέσον, quod in cod. Ven. est, aut μέσου, quod in ceteris libris 
legitur, explicatum est. — De sequentibus cf. in IL, cap. I ad 
h. v. annotata. ] 

1001, τές ὁ χειροτέχνης 

ἰατορίας, ἃς τήνδ᾽ ἄτην 

χωρὶς Ζηνὸς κατακηλήσει; 
ϑαῦμ᾽ ἂν πόῤῥωθεν ἰδοίμαν. 


l 

Ἥδιστα ἂν, καὶ εἰ μαχρόϑεν μεταπέμψαιτὸ Tig*), τὸν 
ϑεραπεύσοντα ") ϑεασαίμην, μεταπεμψαμένων ὑμῶν, 
Ultima duo vocabula quum mire id repetant, quod. paulo ante ver- 
bis καὶ εἰ p. p. τες dictum erat, a reliqua enarratione sejun- 
genda et grammatico, qui scholia excerpsit, tribuenda sunt. Prae- 
terea pro ἥδιστα videtur ἥχεατα restituendum esse, ut inter- 
pretis. verha fere haec sint: ,,minime eum (medicum) viderim, 
etiamsi e longinquo arcessere velitis; quasi Sophocles dixerit: 
Quis est praeter Jovem, qui mihi mederi possit? Tanquam mira. 
culum e longinquo (advenientem) adspicerem (talem medicum). 
Neque aliter vel nostro tempore Neuius commentatus est, nisi 
quod rectius πόῤῥωθεν ad ϑαῦμα rettulit. 





*) Sic Elmsl. et cett, pro optat, fut, : 
*') Sie Br. pro part, aor, velut antea schol, anpotavit: εἰς ϑερᾳπεύσει, 


0] 


PHILOCTETES. 


171. Hem. e scholiis μὴ δέ affert. Sed ea corruptio , eli. 
toris Rom. est; in codice recte μηδέ legitur. 


225. xol μή μ᾽ ὄχνῳ 
δείσαντες ἐχπλαγῆτ᾽ ᾿ἀπηγῤιωμένον. 


Scholio: Φοβῶ διὰ τὰ xaxd Elmslejus lemma dx» praépo- 
suit; atqui neque quidquam hujusmodi a Sophoele scriptum esse 
potest, neque ὀκνεῖν per φοβεῖν ' explicari poterat, quoniam illud 
i. q. timere, hoc vero i. q. terrere est. Quare in scholio potius 
qoo pro φοβῶ scribendum est, ea ut vocis ὄκγῳ sit explicatio." 


391. Ὀρεστέρα παμβῶτι. γᾶ," Schol. Πάντας xefgovon 
- 5. JloAvotgoge. Sca. Πολυτρόφε. 


501. Φροῦδοι διώκοντές σε.. Schol. “ἀφανεῖς, κρυπτοί. 


Posterior vox quum ad φροῦδοε pertinere vix queat, nescio an 
scribendum sit: ἀφανεῖς " κρύπτει ὅποι, i. e. Sophocles, sive 


Ulixes, qui loquitur, celat quo illi sint φροῦδον, i. e. quo sint 
. profecti. 


710. στατὸν eig ὕδωρ, 
dcl προςενώμα. 
Τὸ ἐξ ὄμβρου συνεστηκὸς ὕδωρ, ἢ 7 πηγαῖον, ἢ λιμναῖον" 
παρὰ τὸ ἠρεμεῖν καὶ μὴ ὑπὸ ὠγέμων κεμεῖσϑαι. Αηυᾶ 
fontana quum στατὸν ὕδωρ non sit, scr. οὐ πηγαῖον: ἢ λιμν- 
αἴον, nagd .... 
898. ἐχτέταταιν νύχιος" ἀλεὴς ἃ ὕπνος ἐσϑλός. 


ἐστεὶ κατὰ νύχτα καϑεύδουσι, παρὰ τοῦτο εἶπεν τὴν ἡμέ- 
eo» γύχτα ἄγων, α. T. κοιμώμενος. Scr. εὐδγεν, τ. 9p. 
ὡς νύχτα ἄγων. [νύχιορ] 44. τ. χοιμώμεγος. 


᾿ OEDIPUS TXYRANNUS. 
.92. ΟὌρνιϑι ydg xoi τὴν τότ᾽ αἰσίῳ τύχην 
παρέσχες ἡμῖν, καὶ τανῦν ἴσος γενοῦ. 


Schol. ὁμοέως, quod Elmsl. ὅμοιος emendavit, quum ἔσως ἃ 
Soph. scriptum esse non posset. 


742. Jocasia cum Oedipo colloquens Lajum ita describit í 
μέγας, χνοάξων ἄρτι λευχανϑὲς κάρα. 
μορφῆς δὲ τῆς σῆς οὐχ ἀπεστάτεε πολύ, - 
E) và πρὸ φωνῆς ταῦτα σημεῖα εἶπεν. — Conjiwias in hoc 
scholio praepositionem πρό omittendam esse, et legisse inferpre- 
tem: yov) δὲ τῆς σῆς νον, Sed rectius Br. pro verbis πρὸ 
φωνῆς restituit προφανῆ. 
979. Εἰχῆ χράτιστον ζῆν, ὅπως δύναιτό τις. 


Schol. καλὸν τὸ ζῆν ἀσφαλῶς. Ubi editor Rom. emendarit 
ἀλόγως, sed ne hoe quidem Elmslejo placet. Fortasse interpres 
. ἁπλῶς scripsit, velut glossator Brunckii annotat: ὡς ἔτυχε. 
ἁπλῶς καὶ ἀφροντίστως χαὶ μὴ πρὸς μαντείας ὁρῶντα, 


ANTIGONA, 


802. ὅσοι e... ἥνυσαν τάδε, 
χρόνῳ τάδ᾽ ἐξέπραξαν ὡς δοῦναι δίκην. 


"4, v. ἐτιμωρήϑησαν. — Huic glossae Élusl. lemma ἤἥνυσαν᾽ 
praeposuit, putans sine dnbio variam híc latere lectionem. — Sed 
ota amnofatio videtur exeerpfa esse ex sequenti scholio: 2f. 7. 
φανεροὶ ἔσονται xal τιμωρηϑήσονται, ideoque seribenda: 
1H ov. τιμωρηϑήσονται. : 
393. Καὶ φϑέγμα καὶ ἠνεμόεν 
φοόνημο x«l ἀσευνύμους 
χὼς ἐδιδάξατο. 

Ioue] Tuv ἀνθρωσίνην διάλεξεν. Καὶ dorvyó- 
μους ὀργάς: 1) TVs» περὶ τῶν. μετεώρων φιλοσοφίαν, 
2) Τὴν τῶν νόμων ἐμπειρίαν, 8) δι΄ ὧν τὰ ἄστεα νέμον- 
ται, 0 ἐστι διοιχοῦνται. Primum, quem attulimus, interpretem 
Passovius conjecit ἐστρονόμους legisse; sed reotius ejus verba 
-Wexius ad ἡνεμόεν φρόνημα rettulit, quod ille sine dubio me- 
ditationem ac persorutationem rerum aériarum sive rerum, quae in 
aére versentur, significare censebat. "Tum teste Erfurdtio Valcke- 
narius et Coraius existimarunt, verbis τὴν TOV .... διωχοῦνται 
non ὀργάς, sel ἀρχάς explicari. Sed wterque schol. potius 
ἄστυν. ὀργάς videtur habuisse, ita tamen ut aMer fervida legum 
erhansun simdia, aMer, a wesbis /J& ὧν incipiens, fesvida stu- 
dia ad civitatem gubernandam, ad res publicas eemvensa verteret. 
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686. ὥστε .... οἶδμα .... ὅταν ... ἔρεβος ὕφαλον 
: ἐπιδι eu. 

Eluslejus scholio μέλαν lemma ἔρεβος praeposuit. Quod si 
recte fecit, commentator noster pro subst. ἔρεβος adjectivum legit. 
Sed duas alias proponam opiniones; aut ἔρεβος ὕφαλον. illi non 
accus., sed nominativi οἶδμα appositio visa est, aut vox ista 
librarii est, qui μέλαγα scribere voluerit, ut calami lapsum paulo 
ante in verbis rz γὰρ βάϑεα μέλα ἐκάλουν commissum 
corrigat. 

S04. τὸν παγχοίταν 00" ὁρῶ θάλαμον 

τήγδ᾽ ἩΓντιγόνην ἀνύτουσαν. 


Schol. νοίγουσαν, ἢ τρέχουσαν καὶ πορευομένην, Prim 
vox videtur corrupta esse; fort. ἀγύουσαν scribendum est. 

922. τί yon μὲ... βλέπειν; τίν᾽ αὐδᾶν ξυμμάχων; 
Interpretem. feizéu χαλέϊν annotantem Wexius αὐδάν legisse 
eonjecit. Poterat hec comjirere, si ille .ἐχούξεν anmotasset; sic 
vero ^videtur emendandum esse: μλέέσεεε wor (j. e. hoc supplen- 
Qum est ad verbum αὐδᾶν). [αὐδᾶν) καλεῖν. 


OEDIPUS COLONHUS. 


203. Chorus Oedipo dicit: 
ὅτε νῦν χαλᾷς, αὔδαααν . . . . E 
Ubi soholiwm legitur à. T. ϑαυμάξῃ. Quod quum prersus sit 
corruptum, Dind. audaeter conjici: χαϑέζηῃ.  Propius aocedat 
ἡσνχάζῃ;, sed vel hoc nimis ἃ codice distat. 


031. ἡ δορύξενος . . . . ἑστία, 


In scholiis glossa legitur (Φίλος. Quae aut scribenda est φέλου, 
ita ut a scholiasta, qui praecedentem glossam d. τ, φίλου ad 
τοιοῦδ᾽  cvÓgóg pertinentem excerpendi causa descripserit, sit 
profecía, aut omnino est omittenda ut ex eadem illa annotatione 
corrupta. ' 


687. Κηφισσοῦ νομάδες ῥεέϑρων. 

Yu edit. schol. Rom. híc legitur: αὖ ὥσπερ ἐπινεμόμεναι καὶ 
καταῤῥέουσαιν τὴν γῆν τοῦ lAwcov πηγαί, Unde college- 
runt quidam, hunc interpretem Ἰλέσσηὺ legisse: quod nomen aut 
lbrarii aut scholiastae errori deberi vel im novis. editione Herm. 


νὰ. 


M 
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monuit, quamquam omnem dubitationem cod. Laur. amovet, qui 
haec praebet: Κρῆναι νομάδες ei ἐπινεμόμεναι" ὥσπερ καὶ 
καταῤῥέουσαε, (ser. XavTaQoéovoty) τὴν γῆν τοῦ Ἰλεσσοῦ 
πηγαὶ, ld est: , praeter Cephissum: etiam Ilissus Atüicam . permanat*), 


. 888.: Créo.. ὕβρις. (τάδ᾽ “ἐστίν, ἀλλ᾽ :ἀγεχτέα. - 


Schol. ἈΠιμπεέον" οὕτω ya i4 φασι. σχαπτέα, φυτευτέα d. 
τι ὀχάπτέον, φυτευτέον: For, scripsit: . OV μέμπεέον; quà 
glossa aut vocem. αἀνεχτέα esplícaret, aut formari pleralen tueretur. 


905: "Theseus: ait: Εἰ “μὰν δι" ^s ἥς ἧκον, ἧς. ὅδ᾽ ἄξεος, 
“ἄτρωτον οὐ μεϑῆκ'. ἂν [ fiie χερός; 6 0. 


Ei uiv: δι᾽. ὀργῆς. ἐληλύδ εἰ; , dy ταύτῃ τῇ. ὀργῇ». de ἣν 
οὗτος ἄξιος. Tertià persona. οἱ in ucholio absona est, et.ap. 
Sophoclem | h. l.inepta foret. . Quare ἐληλύϑείν᾽ scribo. Ταπὶ 
haud recte Ehnel. lemma ἧχεν adjecit, que im textui Laur. esset 
ἦχον ᾽ hunc: autem : -Jémmaía sequerentur. "n 

.1072. τὰν ᾿δεινὰ τλᾶσαν, δεινὰ δ΄ decies “ὦ 

(^ ὑπρὸς. ᾿αὐϑαίμων πάϑη: ^ ῬΑ 

Ε corrupto scholio : τὴν πολλὰ δὲ᾽ ἀνατλξσαν. elitor "Rom. 
.lecüonem aliquam τῶν πολλὰ .τλᾶσαν comfedt, quasi cominen- 
. fator. ita legisset. At bis ille δεινά. legit;, qui adderet: δύνα- 
ται δὲ xal ἑτέρα εἶναι προφῳδίά, τᾶν δεινὰ τλασᾶν, 
δεινὰ δ᾽ εὑρουσᾶν. Quare rectius Triclin. et Ehusl. emenida- 
. runt: τὴν πολλὰ δεινὰ rÀagav. 5. ^ 


1231. τίς πλάγχϑη πολύμοχϑος ἔξω. 


. ούλεταε. .. σημαίνειν" τίς ἂν πλαγχϑείη τῶν πολλῶν 
μόχϑων, Τίς ἔξω rov πολύμοχϑος εἶναι ἐπλανήϑη; — 
Posterior annotatio quid sibi vellet, acute Herm. demonstravit, ita 
wt nemo de lectione aliqua πολυμόχϑου cogitare posset; prior 
vero ad verba πολὺς μόχϑος potius pertineret, nisi praestaret, 
ἔξω ante τῶν inserere; quo facto utraque interpretatio consentit. 


δ. 3. 
Quae variae lectiones a soholiastis profectae non sint. 


Non raro codex Laur. a. propriam lectionem praebet, cetero- 
rum autem librorum fere omnium scripturam pro varia lectione 





*) Sequuntur verba: $ ἃς ὁ K»quaüg ἐπινέμεται" λέγοι δ᾽ ἂν ἐν 
τῇ Καδμείᾳ. Ubi aperte scribendum est: ἐν τῇ ᾿ἀχαδημείᾳ., qua forma 
schel, ad v, 56. usus est, et de qua egit Buttm, in gramm, ampl, $. 7, not, 
12, Hoc occasione data monitum volui, 
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adnotatam habet. ld a veteribus interpp. factum esse non puto, 
sed. ab ipso librario, qui suos calami lapsus corrigeret. [ta in 
El. 947 reliqui codd. omnes τελεῖν praebent, solus La, et, qui 
eum saepissime sequitur, Z' ποεῖμ, ille tamen cum nota γρ. τε- 
Astv, plane ut uterque liber et qui ex La descriptus est, Lb, et 
ΔΊ, qui ex J'est ductus, contra metrum *&Qoi» praebent in EL 
1226, ubi reliqui omnes habent: 


ἔχω σε χερσίν: ΄ 


In La autem annotatur: γρ. χερσί, ubi fortuito ν excidit. Aliter 
Neuius sentit, qui ,conjiciat quis inquit χεροῖν," id quod arri- 
pit Wunderus de schol. p. 88. 

Tum in v. 1304 in La legitur λεξαίμην") yo. βουλοίμην, 
in ceteris libris βουλοίμην, quam temere Bothius, Heath., Pors., 
Wund. de auct, schol. p. 109 glossam fuisse contendunt. Concidit 
igitur Wunderi conjectura: λυπήσασ᾽ ἂν αἱροίμην pro verbis 
λυπήσασα βουλοίμην propesita. — Et sic ibid. 1275, ubi im 
La legitur: &X0 ἔδων γρ. .. . . nihil aliud excidisse arbitror, 
quam ὧδ᾽ ἐδών, quod in reliquis est libris. 

De Aj. v. 43. cf. Il. cap. 8, ad v. laud. 


In Aj. 946 porro alii codd. et scholii lemma recte ὦ μος 
ἀναλγήτων habent, alii cum La ἑώ μοέ μοε, quod ipsum cum 
nota 70. in scholiis exstat; sed ea correctio est librarii, qui lemma 
iia, ut textum, scribere voluit. 


Ibid. in v. 114] quum La, quem h. l. Dresd. b. sequitur, 
ἀλλ᾽ ἀντακχούσῃ praebeat, annotatur: yQ. σὺ δ᾽ ὠνταχούσῃ, 


quod alii libri omnes habent, 
Eandem Herm. vidit scholii ad 


Philoct, v. 444 condicionem esse, ubi vulgata omnium codicuns 
scriptura , ἐφη, praefixo γρ. adscripta est ad ἐών, quod calami 
lapsu in La irrepsit. — De Phil. v. 1401, ubi yo. γόοις, quae 
vulgata lectio est, ad λόγοις, quod in La est, annotatur, jam in 
IL. cap. 2 dixi. 

In Oed. Tyr. v. 975, ubi legitur: 

αὐτός μοι OU σημάντωρ γενοῦ, 
in La et Γ΄ invenimus: σημήνας yo. σημάντωρ, in La et 
Rice. b. ex La descripto in Antig. v. 420 διψὰν ἐχφέρεε xó- 
yw , ubi cett. δεψέαν φέρει xovsv, La autem appositum habet: 
Διψίαν φέρει. taque non debebat conjici, lectionem aliquam 
διψψάδ᾽ ἐκφέρει fuisse. 





*) Inde in Vat, corruptum esj δεξαίμην». 
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De Ant, 989 in $. praeced. ad v. 996 egi. 

Tum quod modo ad Aj. 946 de lemmate annotavi, id etiam 
ad Antig. v. 766 qnadrat, uhi quum La et alii codd, quidam 
reete μαίνῃ praebent, in lémma ex aliis μένῃς irrepsit, qui error 
annotatieme γρ. μείνη corrigitw. — In Oed. Col. denique v. 726 
La habet: εἰ γέρων ἐγὼ, verbo χυρῶ. quod in cett. libris. est, 
supra scripto. Lfoc χυρῶ scholiis admixtum est ab Ehmshl, qui 
probante Hermanno ἐγώ glossam fuisse censet, Ea vero valde 
fuisset inutilis. Neque tamen verisimilius est, quod quidam existi 
marunt, ἐγώ vetustiorem esse lectionem; immo fortuitus, ni fallor, 
fuit error, ab ipso librario postea correctus: ,,cujusmodi emenda- 
tiones scilicet, ut ait Lob. ad Aj. v. 97, saepe nobis aliena 
verba transscribentibus excidumt perinvitis.^ — Neque dubitavi tales 
quoque lectiones, quae non minus aptam sententiam, quam vulgata 
verba, praebent, librarii tribuere errori. Nam mon emnes. librarii 
erant indocti; quid mirum igitur, si docta etiam vitia commit 
tebant ? 

Atque jam ab Elmsl. complures ejusmodi notae ex scholiis 
plane exclusae sunt, velut yo. τότ᾽ ἐννέπω, quod ad Eleetrae 
v. 076 .e deteriorum codd. scriptura in Laurentiani primi margi-. 
nem írans]atum est, quum codex in textu, ut reliqui boni libri et 
Eustath. haberent 

γῦν τὲ καὶ πάλαι λέγω, 
lta quum in Aj. v. 1310 legatur: 
ἐπεὶ καλόν μοι τοῦδ᾽ ὑπερπονρυμένῳ 
ϑανεῖν, | 
in La. annotatur- yg. ftovovuévovg , (non /o- ὑπερπονουμέ- 
vovg, ut.Lob. ait) et in Lb. supra « scriptum est OU, librario- 
rum oculis, ut videtur, ad συγκειμένους aberrantibus, quod voca- 
bulum versum 1309 claudit; ad Antig. v. 633 autem, ubi in 
codd. omn. et ap. Eustath. πατρὶ λυσσαίνων πάρεξ legitur, in 
La imvenimus: yg. θυμαίνων, fort. ex interpretatione, vix e 
conjectura.  Conjecturae quidem hoe tribuit Flermannus, gramma- 
ticun censens nimia verbi λυσσαίνειν vi ac vehementia offensum 
esse; sed veteri grammatico eerte codieis collator Elmelejus hanc 
glossam abjudicavit, quum scholiis eain men anpumeraret. Neque 
annumeravit ijs 6t4, quod in La supra ἐδεῖν scriptum est in El. 
v. 899: | 
| οἷς ἴασιν οὐχ ἔνεστ᾽ ἰδεῖν"), 


LI 





, . ἢ Monstrat hoc fort, ad lectionem οὐχ ἔτ᾽ ἔστ᾽ idgip, mam ἔτε etiam 
in cod, Monac, est, qui ἴασιν οὐκ ἔνεσθϑ᾽ ἔτει praebet, et in Flor, 7f, wbi 
ἴασις ovx ἔνεστ᾽ ἔτι legitur, Fort, etiam hunc nominativum ἔκσις aliquis 


praeferat, Sed ne vulgatam quidem acripturam quisnam viluperabis, 








* 


sed won magis γνώμης ἣν debebat imserere ad ΕἸ. 1175, ubi in 
codd. oma legitur: 


κρατεῖν ye MR γλώσσης χβατῶ, 
im La antem super subst. γλώσδθης positum est v et g. 


8. 4. 


Quae glossae pro var. leétt. sint habitae. 


Saepe in scholiis nostris praefixo γρ. vocabula afferuntur iis, 
quae in libris leguntur, fere synonyma, sed aliena a metro. Quae 
quum vix unquam a grammaticis Sophocli attributa esse possint, 
maxima est suspicio, glossas ἃ vett. interpp. amnotatas pustea ab 
epitomatore sive a librarie pro variis leett, esse habíta, et his 
demum hominibus illud γράφεται deberi. Qued si conceditur, 
eodem multas var. lectt, referre licet, quae, etsi metro convenien- 
tes, sine uflo tamen sententiae discrimine a solis scholiastis annmo- 
tantur. Haee vero ratio mihi probabilior videtur quam Lobeckii 
ad Ajac. 616 prolata, qui:,,Huc^ inquit, ,quadrare videtur, quod 
Bernhardy in Eratosth. p. 219 εἰ ad Dion. p. $42 intelligenter 
animadvertit, illud 70. nonnunquam explicantis esse, nec plus va- 
jere quam ἐντὶ τοῦ vd ἤγουν." 


Sed transeamus ad singula. 


ἘΜ ΠΟΘ ΒΑ. 


L ἾὮ τοῦ σερωεηγήσαντος ἐν Τροίῳ. ποτὲ 
“γαμέμφψονος σταῖ, 
Schol. yo. τυραννήσαντοξς,, quod sine jure Wund. de schol. 
auct. p. 97 praefert. 


204. ἔχπαγλ᾽ ἄχϑη. Schol yo. HEUDNE stt , 
lectioni vel metrum obstat. 
931. ϑυμῷ ματαίῳ, Schol. yo. ψυχῇ ματαίφ. 


Ne hoc quidem Wundero de auct. schol. p. 37 praefexendum. erat; 
meque enim aliter θυμὸν ad Aj. 716 per i" vetus interpres 
explicat. Cf. H. cap. 1. ad Oed. Tyr. v. S802 a me annetata, 


751. οἷα λαγχάνειν xaxa. 


Schol. yg. rvy yg. quod in cod. Monac. legitur, qui etiam 876 
ἔτι pro voce ὑδεῖν positum e scholiis ducit. Ut, S. praeced, ad v. laud. 


qn .- 





929. ἡδὺς οὐδὲ μητρὶ δυρχερήφ. Schol. yo. δυρμενής. 
1101. “ἴγισϑον, ἔνϑ᾽ ᾧχηχεν, ἱστορῶ πάλαι. 

Schol. yg. μαστεύω.  Praetulerunt hoc Porsonus εἰ Wund. in | 
diss. de auct. schol. p. 37, hic in v. 1458 quoque scholiastam | 
sequens, qui pro δίδασχέ μὲ affert: γρ. μήνυέ μοι, | 


[i 


— — — ΤΥ —— ΝΣ 


AJAX. 


96. χἀδόχει μὲν ἔσϑ᾽ ὅτε .. . . κτείνειν . . .. 
ὅτ᾽ ἄλλοτ᾽ ἄλλον ἐμπιτνῶν στρατηλατῶν, 


Vocem ἐμπιτνῶν et plurimi codd. praebent et editores plerique 
servant et commentator.vetus sine dubio legit, qui ἐμπεσών ad- 
scripsit, illam formam aoristum esse ratus. Sed huic quoque glos- 
sae praepositum est 7yQ. 


190, τῶς ἀσώτου Σισυφιδᾶν γενεᾶς, 


i. e. Ulysses. Schol. γρ. Σισυφίδα,  Lobeckius: ,Qui si geni- 
tivus est, fuerunt qui Sophoclem pro primitivo patronymicum posu- 
isse crederent.^ Cf. praeter exempla a Lob. laudata schol. Soph, 
Phil 417 et schol. Pind. Nem. VI. 90 ubi legitur: ὁ δὲ Δίδυ- 
pog* Σωκλῆς τὸ ὄνομά φησι" περιήγαγε δὲ αὐτὸ πατρο- 
γυμιχῶς, ὡς ἔϑος ἐστὶ τοῖς ποιηταῖς. Praeterea interpres 
nostri Ájacis versus simnl pluralem pro sing. positum esse credi- 
dit, quem poetarum esse morem alibi annotavit. Sed fieri pot- 


, est,^ pergit Lobeckius, ,ut veterum criticorum aliquis, qui geniti- 


vum explicare nesciret, Σσυφίδας scripserit, vel Σισυφίδα 
mominativum aeolicum esse putaverit, qualis olim legebatur in Eur. 


. Bacch. 95. Koovióa." 


272. αὐτὸς μὲν 70:0, οἷσιν εἴχετ᾽ ἐν καχοῖς, 
ἡμᾶς δὲ τοὺς φρονοῦντας ἡνία ξυνών. 


Schol. yg. βλέποντας, quod Herm. reeepit, vulgatam lectionem 
hujus interpretationem esse censens. Id tamen omnes ad com- 
specta καχά potius rettulissent, quam ad animum: potuit autem 
facile ab iis adscribi, qui φρονεῖν h. 1. i. q. animadvertere esse 
arbitrarentur; eamque glossam esse jam Dind. et Wund. suspi- 


cati sunt. "e 


404. ποῖ τις οὖν φύγῃ. Schol. y0. τράπῃ. 
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501. λόγοις ἰάπτων. yo. ἀτίξζων Ὑ, ὑβρίζων, m 
ntraque glossa fuerat"),  - 


- 


-. καὶ τανῦν 
τηλουρὸς 5) οἰχνεῖ, δυρμενῶν ϑήραν ἔχων. 
Schol. γρ. φρουράν. Hanc quoque Wund. glossam esse existi: 
mat: διὸ sahe quideni interpres, qui Teucrum ad speculandos Tro: 
jos abiisse in schol. v. 963 pronuntiavit, ϑήραν ad consilio: 


ram hostilium tanquam venationem referre poteras velut ipse Soph: 
in prima falla dixerat: 


δέδορχά σε 
πεῖράν τιν᾽ ἐχϑρῶν ἁρπάσαι O10 μενον ) 
ubi conferatur alter schol a posterioribus verbis ἀεὶ δρῶ σὲ in! 
tipiensg. 
981. οὐ πρὸς ἰατροῦ σοφοῦ 
ϑρηνεῖν ἐπῳδὰς πρὸς τομῶντι πήματι. 
Schol. γχρ. τραύματι, quam interptetationem Moschop. quoqüé 


5. σχεδῶν p. 29. ab Hermanno aliisque laudatus -genuinae lecti: 
oni substituit, 


617. γὺν δ' αὖ φρενὸς οἰοβώτας 
φίλοις, μέγα πένϑος εὕρηται... 
Sehol. γχρ. γεγένηται, quod ad numeros non amuncd 
688. Τεύχρῳ .... σημήναξε 
μέλειν μὲν ἡμῶν, εὐνοεῖν δ᾽ ὑμῖν ἅμα, 
yo. ὑὕπέρμεγα, de qua £lossá acute Wuünd, de schol. p. 301 
Extrema verba ὑμῖν ἅμα,“ inquit, ,, duplici modo accipi posse 
interpreti videbantur, aut ita ut ἅμα praepositionis loco esset; 
significans ὑμῶν μέτα, aut sic ut ὑμῖν esset ὑπὲρ ὑμῶν. lta: 


que adscriptum est ὑπέρ et μέτα. quod eonjunctum transiit ix 
ὑπέρμεγα. . Confirmatur haec .suspicio mea eo, quod iu Lb: 


adnotatum /0. μέτα , et in Αὐρ. b. et I pro ὑμῖν scriptuni 
ὑμῶν est." 
831.. τοσαῦτώ σ᾽, ὦ Ζεῦ, προςτρέπω, ᾿ 
γρ. τοσαῦτά Got. lta scilicet apostrophum suppleveránt. Corru: 


pit hanc annotationem editor Rom., yg. τοιαῦτα scribens. Quod 
&equitur Ἱκετεύων ἐπιξέρπομαι scribendum est ἐπεξρέπομαι. 


. 


*) Frustra Dind: ἀτύξων. 


**) Quae ab his verbis punció iüiüore wíisjuncía saüi; 7ztügü 1ó ' Ομηρίξ 
ióv* "Ἕχτορος ἦδε γυνή. anolata: sunt ad verba: 


ἔδετε τὴν ὀμευνέτιν Alayrog: 
Ítaque punetum majus puüendum erat; 


1") Cf, Ρ.. 1}, cap, 1, ad hi; t: 


μ 


NN E ἧς qr 
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1233. διωμόσω. yo. διωρίσω, quod pre affrmando usur. 


pari Loheckius exemplis probavit. 


1309. τοῦτον εἰ βαλεῖτέ που, — 
| βαλεῖτε χήμᾶς τρεῖς ὁμοῦ συγκειμένους. 


yp. συνεμπόρους. Hanc quoque Wund. arbitrafur glossam: fuisse, 
quae si forte nimis exquisita videatur, equidem nom impediam, 
quominus ea vox ipsi tribuatur Sophocli, adjeet. συχκϑεβένους 
autem interpretibus. 


τοῦπος τὸ ϑεοπρόπον ἡμῖν) 
τᾶς παλαιφάτου προνοίας, 
« 


3 » 
ὃ T ἔλαχεν... 


Trach. 821. προςέμιξεν ἄφαρ ͵ 


yo. παλαιφοίβου, quod sequentibus verbis explicatur. Videtur 
autem olim inter παλαιφάτου et προν. explicaudi causa (Θοίβου 
adscriptum esse, indidemque illa var. lectio prodiisse. Aliter sentit 
Herm., qui interpretes fertasse τάλαι €GDoiflov postulasse censet, 
idque ipsum Dind, eos conjecisse ait, ut ἔλαχε subjectum haberet. 


Philoct. 880. ἡνίχ᾽ ἂν χόπος μ᾽ ἀπαλλάξῃ ποτέ. 


yg. κόπου ἀπαλλαχϑῶμεν, unde complures χόπου γ᾽ ἐπαλ- 
λαχϑοῦ conjecerunt; recte tamen KMerm. ,illud nihil est, imquit, 
nisi explicatio vulgatae scripturae, accomodgata verbis sequentibus, 
quam scholiastes (immo epitomator potius) aliam. lectjumem esse 
opinatus est. 


Oed. Reg. v. 1321 Oedipus ait: 
σὺ μὲν ἐμὸς ἐπίπολος ἔτει μόνιμος, 
i. e. solus mei, caeci hominis, curam geris. Δ quae in scholiis 
yo. ἐμοῖς ἐπὶ πόνοις annotatum est, quibus verbis vetustior 
interpres sine dubio, omisso ?Q., totam sententiaw explicare voluit, 
velut in altero scholio legimus: περεπολῶν ἐμὲ καὶ περὶμένων 
ἔτι. νῦν δὲ τοὺς απὸ τοῦ χοροῦ γνωρίζει , ἔσως διὼ τὰ 
τεταράχϑαι ἐπὶ τῷ τοσούτῳ προρφάτω xaxd. 
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$3. τὸν có» ἐξορϑοῦ πότμον. y. βίον. 


Ita La: eaque glossa gemuimmm ΟΈμΟΨ, quod ommes fere edito- 
^ res probarunt, reliquis e codd. expulit. Veri dissimiliter Brunckius 
eam grammatici, qui πτόξμον corripi nesciret, conjecturam fuisse 
censuit: ea vero unica scholiastarum Sophoclis conjectura metri 


causa facta foret. 
οὐχ ἥδε χρυσῆς ἀξία τιμῆς λαχεῖν; 
y0. στήλης. lta scilicet antiquus commentator γρυσῆν τιμὴν 


explicuerat, quasi donum honoris causa auro confectum sive €o- 
lumna aurea significaretur. 


$40. Cf. II. cap. I. 
1308. τί μ᾽ ovx ἀνταίαν ἔπαισέν τις: 


y0. καιρίαν. Hanc interpretátionem fuisse jam Valcken. ad Eur. 
Phoen. 1440 vidit et confirmarunt Dind, in | annott. ad Soph. at. 
que Wund. de auct. schol. p. 18. 


OEPIPUS COLOÓNEUS. 


M. Cf. L cap. l. δ. 3. D, coll, Herm. ad h. vers. 

19. οὗ χᾶλα χάμψον τοῦδ᾽ ἐπ᾽ ἀξέστου πέτρου, 
i. e. lapidis, ut recte alter schol. enarravit: ἐπὶ τοῦ λιϑίγου 
βάϑρου. Alter vero rupem sive collem dici ratus σεώγου anno- 


tavit, cui voci epitomator postea suum 70, adjecit. Non uwinus 
ex interpretatione ortum videtur, quod ad 


v. 98. oí δὲ πλήσιοι γύαι 
annotfatur: yg. αἱ δὲ πλησίον γύαι. Hoc in mediocres quos 
dam codd. inde irrepsit. Quamquam potest etiam granumatici mas. 
culino offensi emendatio fnisse, id quod Elmsl. et Wund. de schol, 
p. l9 suspicati sunt. 
182. ἕπεο μὰν, ἕπε᾽ .... ᾧ σ᾽ ἄγω. yg. ἕπεό μοι. 


Legit scilicet grammaticus qi ἂν, quod in La exstat, supplevit. 
que apostropkum. 


192. μηκέτε τοῦδ᾽ ἐντιπέτρου 
βήματος ὄδιο πόδα κλίνῃ. 


14" 
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Schol. yg. χινήσηιϊς» i. e. Χενησῇς» quam glossam non solum 
epitomator iste, sed etiam codicis Par. f. librarius, qui Laur. a. 
desripsit, variam lectionem esse ratus est. : 
. 1000. 7 που τὸν ἐφέσπερον 

πέτρας viqadog πελωσ᾽ .... 
yo. Πελάζουσε, quam interpretationem fuisse jam Elmsl. cogno- 
vit, etsi früsira zreAcGOUOLt emendans. Scilicet grammalici illt 
formam vulgatam praesens tempus putarunt, velut etiam ad EI. 
495, ubi πελῶσε legitur, προςπελάζουσιε annotarunt. 


g. ὃ. 


Quae adscripta exempla pro var. lectt. sint habita. 


AJAX. ' a 


90. Kal πῶς ἐπέσχε χεῖρα μαιμῶσαν φόνου; 
Simillimum v. Athenaeus X. 433 f. ab editoribus laudatus é tra- 
goedia aliqua affert: | 

ἔσχευν κελεύω γεῖρα διψῶσαν φόνου. 

Quid igitur, si hujus' ipsius versus pars posterior olim ab interpp. 
adscriptus erat, et postea sive epitomatorem, sive recentiorem scho- 
liastam movit, ut annofaret: yg. xoi διψῶσαν ὃ Nam exquisi- 
tior est haec vox, quam ut cum Wundero verbi μαςῤμῶσαν inter- 
prefatio putari possit; Suidas autem s. v. μαιμῶσα scribens: 
xal Σοφ. ἐπὶ τοῦ διψῶσαν, allato Ajacis versu, aperte ipsum 
commentatorem nosirum indocte, ut solet, secutus" est. Sic ad 
exuremam Oedipum "Tyr. in scholiis discrepantia in exeunte Phoe- 
nissis verba pro var. lectionibus sunt allata. 


96. χαδόκει .... τρεέδας αὐτόχειρ κτείνειν ἔχων. 
γρ. παρών. De quo Lob. ad h. 1. ,hoc qui adscripserumt primi, 
lectores admonere voluerunt similium locorum v. 1131] 

τοὺς ϑαγόντας οὐχ ἐᾷς ϑάπτειν παρών, 
et v. 1384. οὐδ᾽ ἔτλης παρὼν ἐφυβρίσαι," 
atque addit vir sumnmus, scholiastas Homericos quoque sedulo anno- 
tare, si quid poéta diversis locis pariter enuntiaverit. Quamquam 
potest etiam fortuitum fuisse mendum. ldem, quod de hac lectione, 
Lob. eodem loco etiam de 


v. 630. ὃς τὰ δείν᾽ ἐκαρτέρουν τότε 
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dicit, ubi hoc legitur scholium: γρ. ἐπηπείλησ᾽ ἔπη. Ἢ λεί- 
στεε τὸ ἔπη, Vv. ἡ, ὕστις τὰ δεινὰ ἔπη ἐχαρτέρουν λέγειν 
τότε, ὡςανεὶ πρὸ TOU. À primo commentatore scriptum esse 
avbitror: “Δείσεν et 4. s. usque ad τοῦ, et additum esse ἐμοὶ 
τοὶ δείν᾽ ἐπηπείλησ᾽ ἔπη. (Aj 312), quo versu doceret, vocem 
. &7t9 ad δεινά supplendam esse. Quae sequentes confuderunt, At. ' 
que ita scholium ad 


v. 1225. δῆλος δὲ μοὐστὲ σχαιὸν ἐκλύσων στόμα: 


᾿ΦΔέδυμος' Καὶ δῆλός ἐσειν ὥς τι σημανῶν νέον. egregie , 
WWund. de schol. p. 29 indagavit conflatum esse ex his versibus 
a Didymo allatis : : 


Καὶ δῆλός ἔστιν ὥς τε δρασείων xoxe« (Aj. 320) 

et δδηλοῖς δ᾽ ὡς τι σημανῶν νέον (Antig. 242). 
Neque majorem Didymi annotationem excidisse híc arbitror, quae 
XWunderi est sententia. Nam saepe ille grammaticus satis habuit, 
similia verba sine nota Οἷον sive tog τό attulisse, velut Hippo- 
macteum versum ad Arist. av. 704 et aliud fragm. ad avium v. 
1294; et sic scholiasta ad Soph. Trach. 206 et Oed. Tyr. 1191. 
Cum illis notis, quas commemoravimus, explicandi causa Didymus 
similes versus attulit ad Arist. av. 1121. 1711. :an. 716, idem- 
que, etsi non nominatus, aliis quoque plurimis scholiorum Aristo- 
phaneorum locís, ut probabiliter Schneiderus de schol, Aristoph, 
p. 16 ostendit. 


Oed. Tyr. 1025: ὃς τὰ κλείν᾽ αἰνίγματ 
τιστὸος ἦν ἀνήρ. | 
Schol. ἔγνω et μέγιστος annotat, quas Elmsl. in edit. schol. 


h. l varias lectiones ex extrema Euripidis Phoenissis exscriptas 
esse vidit. Ibi enim legitur: - 


ἤδη καὶ χρά- 


ο΄ ὃς τὰ κλείν᾽ αἰνίγματ᾽ ἔγνω, καὶ μέγιστος ἦν ἀνήρ. 
lta quod ad 
v. 1529 sqq. ὥστε ϑνητὸν ὄντ᾽, ἐχείγην τὴν τελευ- 
| ταίαν ὑδεῖν ] 
ἡμέραν ἐπισχοποῦντα, μηδέν᾽ ὀλβίξειν πρὶν ἂν 
ϑέρμα τοῦ βιου περάσῃ 
annotatum est: γρ. πάντα προςδοχᾶν ἕως ἄν, videtur ex ejus- 
modi versibus exempli gratia allatis ortum esse: 
χρή ce πάντα προςδοχᾶν, 
ἕως ἂν ἡμέραν τελευταίαν ἴδῃς. 
Ded, Οο1..82.. ΘΟ ἄξω βίῳ, ! " 
κεὶ μοῦνός εἰμι, τόνδε, καὶ χρόνῳ βραδύς. 
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E scholio τὸ παλαιόν φ. βαρύ editos Rom. effecit γρ. xc 
βαρύς, idque à schol. lectum esse quum alii «engent, tum. Elend - 
tius s. v. βραδύς. "Ac revera βαρύς in La seriptum est supra 
βραδύς. Sed quum ibi γηρῶν queque supra posiüug sit, scho- 
lastam suspicor proprie dixisse: τὸ παλ. qy βαρὺ ἔμ τῷ" cum 
γήρᾳ βαρεῖς (θεὰ, T. 17), quo exemplo verba 00». ὁραδῶς 
explicare: epitomatorem autem illud partim omisisse, partim, cor- 
rupisse, 


δ. θ. 
De variis lectt. seribendi ratione ortis. 


Multae lectiones a vere aberrantes vel ex antiqua - scribendi 
ratione ortae sunt. Quum.enim olim O significaret et 0 et ὦ et 
Qv, E autem et & et ἢ et && , quum porro vocabula nom distin- 
guerentur, sed eontinuo scriberentur erdine, accentus denique atque 
spiritus * ab Alexandrinis demum adjicerentur, fieri non potuit, 
quin verba .ahb Sophocle posita, interdum falso postea promuntiaren, 
tur, falsoque amodo. in recentiorem transfevrenjur soribendi ratiogeum. 
Quae menda, quum interpretationi. potius sive scholiastarum sive 
librariorum tribuenda sint εἰ. δὲ, easdew. ceríe litteras, quas Sopho- 
cles scripsisse putandus est, mos ducant, ex varüs leott. propriq 
mob sunt. Haec igitur a veris litterarum vocabulorumque 
discrepantiis separanda ac seorsim tractanda censui, 


Rettuli autem huc .E pro x et Ὁ pro € positum, quia Soph. 
jam ante legem illam Euclidis mortuus est, iota -subscr.. vero- men- 
dose aut additum aut omissum huc non pertimet, quia scholiastae 
veteres id non subter positum, sed juxta positum legerunt, 


Illorum igitur mendorum multa necesse est jam in. Lycurgeo 
fuisse exemplo, quod post Euclidis legem confectum est, alia vero 
sine dubio posterioribus demum temporibus irrepserunt, Ef aceen- 
tug ab iuterpretibus pro luhito positos esse facile ipsi cognoscimus, 
Nam schol. ad Oed, Col. v. 1672, explicatis verbis: — 


τῶν δεινρὶ τλᾶσαν, δεινὰ δ᾽ εὑροῦσαψ . . . 


addit: δύναται δὲ xal ἑτέρα εἶναι ἡ προρῳδία, τᾶν δεινὰ 
τλασᾶν, δεινὰ δ᾽ εὑρουσᾶν. "Tum Phi. v. 1118. legitur: 


ἐμᾶς λαχόντ᾽ ἀνίας, πρὶ schol. enarrat: τῆς ἐμῆς λαχάντα, 


ἀνίας" δύναται δὲ καὶ τὸ πληϑυχτικῤκ ὠκργεσϑαι, ἐμὰς 


*) Notum est ne spiritum asperum quidem primo iempore, postquam signo 
H destitnuis esset, esse significalum, 





| 
| 
| 
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λαχόντ᾽ ἀνίας. Deinde in Antig. v. 71 legitur: ἀλλ᾽ io" 
ὁποῖά gos δοκεῖ, explicatur autem: Ζῇ ὕγνωσχε ὁποῖα σὺ 
ϑέλεις. .- ἢ τοιαύτη γενοῦ ὁποία xol βούλει, ita ut 

ἴσϑε et ab οἶδα et ab εἰμέ ducatur, Denique ad χελεύσαιμ᾽ 
in Antig. v. 60 annetatum est: τὸ τέλειον κελεύσαιμε, scili- 
ct, id quod Elmsl. cognovit, ne quis χελεῦσαί qw legeret. Ce- 
tera optime ex ipsis, quae afferam, exemplis, collectis jam ex parte 


a Wund. de schol. p. 23— 24, elucebunt. 


Primum igitur huc pertinet secunda passivi et medii persona, 
quae nunc apud Sophoclem in ἐφ, a scholiastis vero, ut in La. 


textu, semper in jj terminatur, exceptis formis O£e&, βούλει, 
ὕψει. Utrumque autem. EI scribebatur. 


Tum ἐπ Electrae v. 180 schol. omm antiquis libris Κρίσαν 
praebet, bene quidem uno sigmate (cf. Hermannum ad h. l.), sed 
falso aecentu pro Koiaov, quo vel numeri ducunt. Porro ad v. 
006 bis interpres αἰανῇ usurpat, quod plur. codd. et Suid. pro 
ceterorum librorum scriptura αἱανή habent. Quamquam illud fort. 
librarii erat mendum, ,Qui in eodem scholio etiam ϑρηνητικῆ 
posuit. Ipsum vero αἰανή ünprobavit Wunderus, recipiens αἰα- 
ψής ex La, etsi ibi € est erasum. Atqui peque insolens est forma 
illa in óc, ή, ὁν Herm. ad El. v. 687, qui est 672 Brunckii, 
et nos in IL. cap. ἢ. ad Oed. Col. 1983), neque optimis fontibus 
difüdendum ,. neque rarior denique forma vulgariore expellenda est. 

De v. El, 706 in cap. 7. δ. 2 agam. 

914. E058 in libris invenimus: 

dq ὧν τε βλαστῶσιν 
po βλάστωσιν: et sic schol. ἐφ᾽ ὅτων ve ἄν βλαστῶσιν. 
Lid. 1082. Οὐδεὶς τῶν ἀγαϑῶν ξῶν χαχῶς 
εὔκλειαν αἰσχῦναι ϑέλεν ..., 

(1088). ὡς καὶ σὺ πάγκλαυτον αἰῶνα ... εἵλου. 
Schol, Οὕτω καὶ σὺ .... εἵλου. Videtur igitur hic cum cod. 
Har. ὡς legisse ante eamque particulam gravius interpunxisse; 
nisi forte minus accurate est commentatus. 

Aj 98. ὥστ᾽ onov Αϊανϑ᾽ οἵδ᾽ ἀτιμασουσ᾽ ἔτι. 

Ἐὰν δασυνϑῇ͵ τὸ οι, ἔσται ἐπὶ τῶν “Δτρειδῶν' ἐὼν δὲ 
ψιλὸν, τὸ oido .... Eadem varietas in marg. Turn. et in 
Flor. (Θ᾽ annotatà est, sed οἵδ᾽ omnes excepto Erfurdtio praetulerunt. 

Aj. 620. ἄφιλα παρ᾽ ἀφίλοις. 

Παρὰ τοῖς πρώην αὐτοῦ φίλοις ... (HincSuidas quoque rece- 
pit παρὰ φίλοις) .... ἢ ἄφιλα nag ἀφίλοις, &Ü Qd παρ᾽ 
ἐχϑροῖς. 
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THACHINIAK. 


94. ἥμην: Δασέως . . . . οἱ δὲ ψιλῶρ. - 

59. Τὸ σόν: τὸ σοὶ συμφέῤον. Ἢ τόσον; ἀ. τ. ὁλέγον, 
Eadem discrepantia est in Ord. Reg. v. 970. 

92. χώρει vvv ὦ παῖ, Koi viv, φ., ὦ παῖ, ἄπιϑι. 


Hae versuum 24, 53, 02 varietates non modo in scholiis, sed 
eliam in codd. inveniuntur. 


122. Cf. IL. cap. 1 ad h. v. 
: 129. Cf. H. eap. 2 ad h. v. 


144. Τὸ γὰρ νεάξον ἐν τοιοῖςδε βόσκεται 
χώροεις, VY αὑτοῦ, καί νιν οὐ ϑάλπος ϑεοῦ.. 
κλογεῖ ... 


Scholiasta horum versuum, ut libri omnes, χώροισιν αὑτοῦ prae- 
bet, annotat iamen quosdam αὐτοῦ scribere. lllud vir ill. F. 
Guil. Schneidewinus in indicis docti Gotting. a. 1842 p. 254 ait 
servari , Posse, si tOLQlcÓs ad praecedentia referamus, ita ut χῶ- 
go αὑτοῦ sedes significent juventuti propria& naturaque assigna- 
tas. Át neque, pron. τοιάδε tum habet, ad quod commode perti- 
neat, neque scio, an χῶροι ejus appositio haud bene esse possint. 
Quare jure adhuc Musgravii obtinuit conjectura: χώροις , ἕν᾽ 
αὑτοῦ, a qua lectio χώροιαιν αὑτοῦ sive αὐτοῦ non nisi scri- 
bendi ratione discrepat. Quae vero Wunderus contra illam emen- 
dationem attulit argumenta, minime firma sunt, sed nimiis scrupalis 
ac molesto acumine laborant, quibus. Schneidewinus moveri non 
debebat, ut ϑέρους scriberet pro ϑεοῦ. Quod ipse denique Wun- 
derus conjecit: ἵν᾽ αὐαίΐνονγτος, audaciae paene modum excedit, 
et vel propter deficientem articulum, ut reote Schneidewinus monet, 
improbandum est. 


Pfüugkium, qui in Zimm. ann. phil. a. 1841, p. 922 eo pro- 
gressus est, ut χάρισιν ἀλύποις proponeret, praeteriisse satius est. 


161. εἶπέ μου λέχους ὅτι 
χρείη μ᾽ ἐλέαϑαι κτῆσιν, εἶπε δ᾽ ἣν τέχγοις 
μοῖραν .. ..- νέμοι. 
Ἐνετείλατό μοι, ἵγα πρόγοιαν ἄλλου ἀνδρὸς ἐμαυτῇ 
ποιήσωμαφ, Schol. igitur cum codd. omnibus ὅτι habuit, quod 
recte Musgr. a plerisque probatus in ὅ,τι mutavit.  Servavit qui- 
dem ὅτι Neuius, quia alias ἥντινα mallet, — aliqui quidni δ,τε 
objectum verborum éAca Das κεῆσεν esse possit? ] 


920. Schol. éQoxQvev annotans, cum codd. δακρυῤῥόει legit 
pro Saxquégoei, quam veram lectionem unus Lb, servavit, item, 


V 
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34/7. etarrans d t. ἐφώνει, habuit φώνει cum Lb. (in La 
«ρώνεϊ) pro φωνεῖ, quod ceit. codd. praebent. — - 
8599. Codd. ὡς .... Εὔρυτόν 9" ἕλοε ... τήν ϑ' ὑψί- 
| πυργον Οἰχαλίαν, 
Schol. ἑλὼν εἴη" εἰ δὲ iq? ἕν, ϑέλοι ἄν. 


497. “Μέγα τε σϑένος & Κύπρις ἐχφέρεται νίχας ἀεί. 
Explicat hoc schol; addit tamen yo. .... σϑένουσα. 


562. τὸν πατρῷον ἡνίχα στόλον 
ξὺν Ἡραχλεῖ τὸ πρῶτον εὔνις ἑσπόμην. 
Ita optime secundum nonnullos codd, editur*); schol. vero annotat: 
Στόλον φ. τὸ πλῇῆϑος τῶν ἐν «τῇ οἰκίᾳ δούλων τε xol 
ἀδελφῶν. ἡνίκα οὖν χαταλιποῦσα τὸν οἶκον τοῦ πατρὸς 
ἔρημος ἐπηχολούϑησα τῷ Ἡρακλεῖ. Hic igitur sicut. plurimi 
et praestantissini libri perperam τῶν πατρῴων .... στόλων 
habuit, conjungens sine dubio genitivos cum voce &U»ig, quam 
erbatam significare censuit, et praep. ξύν pro more suo redundare 
existimans. ; 
970. Plerique libri praebent éd» πυϑῇ: melius schol. yo. 
KO annotat, idque in Lb. Par. t. Ald. exstat, recte vero st£Ü 1] 
scriptum in una ed. Co]inaea invenitur. 
992. : οὐδ᾽ εὖ δοχεῖς ᾿ 
ἔχειν, ἔχοις ἂν γνῶμα, μὴ πειρωμένη. 
Schol. &yvouo ,L e y γνῶμα ex vulgari illa assimilatione, 
cujus apte Dind. nos monet. - 
: 614. ὃ xeivog εὐμαϑὲς 
σφραγῖδος ἔἕρχει τῷδ᾽ Em ὄμμα ϑήσεται. 
Aut ita, aut ἐπ᾿ ὄμμα omnes codd. et plerique editores et schol, 
— Billerbeckius p. 212 ab Dindorfio probatus ingeniose, sed fru- 
stra τῷδ ἐπὸμ (i. e. ἐπὸν) μαϑήσεται conjecit, quod etiamsi 
verum esse concedatur, litterarum certe mutatio nulla est. 
. 622. τὸ μὴ οὐ... .. δεῖξαν . .. ." 
λόγων τε πίστιν, ὧν ἔχεις, ἐφαρμόσαι. 
Alter, qui h. |. reperitur, commentator enarrat: Ἔγξεειλαι δέ μοί 
q. καὶ περὶ πραγμάτων ἄλλων μυστιχῶν, χαὶ λόγους 
ἀνακοίνωσαί μοι, xol φυλάξω. Alter ait: Ἐπίϑες, puo 
σφραγῖδα. — Hi igitur ἐφάρμοσαν legerunt; et prior quidem 


*) Maur. Áxtius de Vestritio Spurinna p, 57. hanc figuram etvmologicam 
esae annotat, immemor ità jamdudum Hermannum esse interpretatum, 
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verba ita intellexit: adde alios, quos deferam, nuntios, posterior 
autem: appone, quod nuntio fidem faciat, i. e. sigillum. 


470. FHyllus. - δἶτα φοινίας 
ἐχϑρᾶς ἐχίδνης ἰὸς ὡς ἐδαίνυτο, 
νταῦϑα δὴ βόησε.... 
Ka codd. et schol. commentans: :f2g χατήσϑιεεν αὐτὸν ὁ ἰός. 
Restifnerunt autem optime Wakefield. et Hlerm. ὥς, puncto post 
ἐδαίνυτο posito, quia Hyllus mondum' sciret vestem veneno esse 
tinctam. .Wuaderus quidem vulgatam tuetur lectionem, quia nulla 
sit causa, cur Myllus id igneraverit; at maxima est eausa.  Quo- 
modo enim juvenis cognitum habere poterat, quae a Dejanira ante 
ejus adventum choro, neque cuiquam alii patefacta erant? Immo 
sequente demum cantico ille rerum certior factus est, neque tantis 
conviciis in matrem invectus esset, nisi verae rei condicionis fuis- 
set iguarus. 
885. Schol τῶ γῦν pro ταγῦν praebet, sicut La, in Phil. 
618 ec 831. | 
De v. 894 et 1021 cf. 1I. cap. 1. 


PHILOCTETES. 


82. Οὐχ ἔνδον οἰχοποιὸς ἐστί τις τροφή; 


Beholium : Ἔν οἴκῳ γενομένη τροφή ab Ellendtio s. v. oéxo- 
ποῖος refertur ad OLXOsLOLOG. 


174. àAva δ᾽ ini παντί τῳ 
χρείας lorau£yo. 
Merm. πῷ recepit ex cod. Flor. qui πῶ (sic) habet, et schelio 
editionis Romanae, quod etiam Wund. et Ellendt., editione Elms- 
leji non inspecta, sic describunt: ἐπὶ stavzi τῷ ἐν χρείᾳ γενο- 
μένῳ. Sed ipsi codici τῷ deest; quod si commentator legisset, 
in explicatione etiam: addidisset: τῷ omittere potuit. Quare haec 
petius- lectio: e? tribuenda est. Ex sequenti apnotatione ded và - 
fest εἰπορεῖν nili petest colligi, 











OEX€DIPUS HREX. 


M84. Legitur nunc: ἀχτν παρὰ βώμιον, nen παρα- 
βώμεον, quod et eodd, plurimi praebent et schel., παρωχώρεθον 
pro explicatione afferens. . 


402. ἀγηλατήσειν. Ed» δασέως, τὸ ἄγος ἀπελάσεειν 
eos ἐὰν δὲ ψιλῶς, d. v. βασιλεύσειν. 
906. Cf IL. cap. 1. 


1074. δέδοιχ᾽ ὅπῳς μὴ .... ἀναῤῥή ξῃ κακά, 


Ita schol. ἐργάσηται annotans, et codd. paene emmes pro &Y(- - 
ῥήξει » quod nonnulli libri praebent. 


1098, Τίς σε, véxvox , τίς α᾽ ἔτεχτε 

τῶν μαχραιώνων: ἀρα — 

Πανὸς. 

προςπελασϑεῖσ᾽; ἢ σέ γέ τις ϑυγάτηρ 

«“ὀξίου: 
Sic codd. et schol enarrans: E τις προρπελασϑεῖσα τοῦ 
Πανὸς ἢ τοῦ ᾿Απόλλωνος ϑυγάτηρ: Obtinet nunc emendatio 
Hermanni, qui omisso interrogandi signo Ou scripsit, velut ejus. 
(em. emeadptio ἐχρόμαμος in v. AR. pro ὠχροκόριοι, qued 
in libris exstaí et a schel. Na. explicafxx: ἐἰγρονόμος δὲ, iae 
τὰ ἄγρια νέμεται, τὰ μὴ ἥμερα ϑηρία, 


- 


ANTIGONA. 


: In notissimo secundo Antigonae versu. 
do οἶσϑ᾽ ὕτε . . . . ὁποῖον οὐχὶ $ed 


ut in codd., etiam in scholiis ὅ,τι legitur. Annotatur. enim: τὸ 


y 
0 τι C. τ. O.... πρῶτον μὲν (eimev) ὅ TL, ἔπειτα δὲ 
ὁποῖον; ἀρκοῦντος ΘΟΣερον. 


7. Καὶ νῦν τί ταῦτ᾽ αὖ φασιν. ... 
|. κήρυγμα ϑεῖναι τὸν στρατηγὸν ἀρτίως; 
Male schol. ἐγκλιτικῶς τ προρενεχκξέαν (Schaefexus. à Wezio. lau- 
datus "100£V EXT.) τὸ t&' οὐ ydQ à ἐρωτήσει ὁ. λόγᾳς ....' 
71. Cf. quae huic ὃ. praefatus sum. 


93. Antig. s ἐχϑαρεῖ μὲν ἐξ ἐμοῦ, 
ἐχϑρὰ δὲ τῷ ϑακόντευ προρ κείσεν δίκῃ, 


ef » 3$ 


A. τ. δικαίως .. .. ἢ ἡ πρὸς τοῦ δίκῃ ἐστὶν"). ἕν᾽ ἡ 
οὕτως" πρὸς τῷ τῇ δίκῃ ἀπέχϑεσθαι, καὶ τῷ θανόντι 
δυρμενὴς top" καλῶς δὲ τὸ χείσῃ, ἵνα τὴν μετὰ ϑάνα- 
τον αὐτῇ προςργενησομένην τιμωρίαν αἰνίξηται. — Hic igi- 
tur aperte πρὸς χείσῃ legit, ita scilicet, quamquam satis inepte 
verba constituens: ἐχϑραὰ (οὔσα) τῷ θανόντι, πρὸς (praeterea) 
τῇ δίχῃ (justitiae) ἐχϑρὰ κείσῃ. Quare corruptioni, quae in 
scholii initio exstat, ita puto medendum esse: ἢ ἡ προς πρὸς 
τὸ δίχῃ, omisso ἐστίν, velut in schol. Antig, 085. Oed. Col. 
1431. al, vel servato illo verbo, quum etiam εἶναν πρός Tt sit 
i q. se referre ad aliquid. 
487. .... τοῦ παντὸς ἡμῖν Ζηνὸς . .. . 

δηλοῖ δὲ τὸ τοῦ παντὸς ἡμῖν Ζηνὸς .... 
— Mem ἡμῖν etiam codd. omnes praebent; sed editores complures 
ἦμεν postulant, 

982. Εὐδαίμονες, οἷσι καχῶν ἄγευστος aidw- 

οἷς γὰρ ἂν σεισϑῇ . . .. δόμος, ἄτας 

οὐδὲν ἐλλείπει γενεᾶς ἐπὶ πλῆϑος ἕρπον. 
Probam hanc lectionem omnes praebent libri; sed schol. cum La. 
sec. ἕρπων legit, enarrans: . . . . τούτοις ὁ αἰὼν οὐδὲν 
| ἄτης ἐλλείπειν, ἕρπων ἐπὶ τὸ πλῆϑος τῆς γενεᾶς, 


791. Cf. II. cap. 7. ὃ. I. 
1136. ἐπισχοποῦντ᾽ ἀγνιάς. Schol yg. ἐπισχοποῦντα 
γυίας. 


(XDIPUS COLONEUS. 


98. Oelip. οὐ γὰρ ἄν ποτε 
, € » , 2 , 3 € , 
πρώταισιν ὑμῖν (Εὐμενίσιν) ἀντέχυρσ᾽ ὅδοιπο- 
Qo». 


Ita plurimi codd. et schol, enarrans: οὐ .... τῶν ἄλλων ὁδοι- 
πόρων πρώταις ὑμῖν ἀντέσχον .... Sed obtinet nunc ὁδούς 
πορῶν, quod nonnulli libri et Suid. praebent. 

153. Cf. II. cap. 7. 8. 2. 

183. Ct. II. cap. 4. $8. 4. 





*) Wex.: ἢ ἡ προς ἀνεὶ τοῦ xoc ἐστίν. EE. 


"- 
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197. ἐμὸν τόδ᾽, . . . . βάσει βάσιν ἁρμόσαι. 


Sic cum codd. commentator, annotans: ἐμόν ἐστι τοῦτο , τὸ 
ὡρμόσαν.... τὴν βάσιν τῇ χαϑέδρῳ. Alterum scilicet 
βάσεν᾽ fundamentum sive limen significare ratus est. Sed inde ab 


Elmslejo emendatur & 9400 «4, graviore interpunctione post τόδε 
posita. 


222. Systema tetrametrorum dactyl. clauditur in bonis codd. 
his^ versibus: 
οὐ ydo ἴδοις ἂν ἀϑρῶν βροτῶν, ὅστις ἂν 
εἰ ϑεὸς ἄγοι, ἐχφυγεῖν δύναιτο. 
Neque aliter vetus interpres legit, nisi quod, ut librarius in lem- 
mate, ἀναϑιρῶν habuit, commentans: οὐ ydo ἴδοις ἀναϑρῶν 
βροτῶν, ὅστις ἂν ἐχφυγεῖν δύγαιτο, εἰ ϑεὸς ἄγοι. Pro 
oor codd. Tricl. recte βροτόν. Tum potest interpres legisse 
ἄγοι, xQuyeiy . . ., 


quod metro flagitatur, non habuit ullam vocem, quae libris desit. 
Excidisse autem aliquam post βροτὸν Hernannus censet, quam- 
vis lenior videatur medicino ab illo ipso viro illustr. olim adhibita, 
ut ἄντομαε in v. 290 repetauus, quod verbum etiam in v. 244 
bis positum est. Eique emendationi ne scholia quidem obstant. 
830. Cf. II. cap. 2. 
881. Cf. p. II. cap. 1. ὃ. 3. D. 


486. ὥς σφας καλοῦμεν Evuevidoag, ἐξ εὐμενῶν 
στέρνων δέχεσθαι τὸν ἱχέτην σωτήριον 
αἰτοῦ. 
Ὡ)ς χαλοῦμεν αὐτὰς Εὐμενίδας, οὕτως αὐτὰς χαλῶὼν, 
καἀξευμενῶν, χαὶ ἵλεως ποιούμενος, ἱκέτευε .... Inter 
pres igitur ἐξευμενῶν habuit, ejusque verbi activam putavit esse 
sententiam, velut transitivam verbi εὐμενεῖν schol. ad Pind. Pyth. 
4. 225 accepit. Intellexit autem commentator noster Sophoclis: 
verba hoc modo: ut Benevolas eas appéllamus, ita eas benevolas 
reddens (i. e. eodem nomine adhibendo), animo precare, ut ....- 
Supplevit enim ἐπέ ad στέρνων, commentans: Ἐπὶ τῶν στέρ- 
yov ὦ, τ. μὴ ἐξ ἐπιπολῆς, ἀλλ᾽ ἐνδιαϑέτως. | 


904. Hermanno auctore γρῆσταί μ᾽ ἐφευρεῖν a compluribus 
-» y, . 

receptum est pro χρῇ - OTO vel χρὴ GTC, quod in codd. legitur. 

Schol. ait: χρείη ἔσταν, κατὰ συναλιφὴν") volore"), 

Sequitur jam is, qui scholia excerpsit: €, v. χρείη ἔσται, Tunt 








*) Cf. sehol. O.Col. 1588; Elmsl, laudat Eustath, 1561. 6, 
**) Punctum minus in majus mutavi, 


£s 


ille vetastior gramasmticos φτρἤστοα! ex Soph. Triptelemo affert, 
quam ipsam scripturam Matth. im gramm. ὃ. 35 (ed. 3) et for- 
tasse Buttm. in gramm. ampl. ἴ. p. 117 probavit. Utique tamen - 
mon est, quod cum Wilkio (conjectan. ad Soph. Oed. Col. p. 23) 
ἔσταε μ᾽ scribamus. Idem, id quod Wilkium fugit, jam Doeder- 
linus spec. p. 42 conjecerat. De Elmsleji conjectura im hujus 
capitis ὃ. 1 disputavimus. 

54]. Scholiasta cum majore librorum parte consentiens aii: 
.... οὕτως εἴρηχεν- Ἔπωφέλησα πόλεως ἐξελέσϑαε. — Sed 
ex Vat. sec. metri causa omhes auctore Hermasao πόλεος rece- 
perunt. 

697. Schol. Κηφεσοῦ πιο sipmate scribif, &icet εἰ híe ei 
alibi legitur ia La aliisque codd. Quam scribeadi rationem proba. 
vit Elmsl., improbarit Herm. 


1059. τὸν ἐφέσπερον. 
La. male ἐφ᾽ ἕσπερον: et ita schol. &ti τὸν ἕσπερον χῶρον. 
1077. Cf. hujus capitis initium et IT. cap. I. 
3119. Ct. If. cap. 6. 
1220, C£. IL cap. 2. 


ἐπιγύαλον ..... τυγχάνεις 

βούϑυτον ἑστίαν ἀγίζων. 
]ta optime Herm. ex La aliique libris edidit, quorum plerique 
ini γύαλαν praebent. Ad hoc fuerunt qui referrent. scholium: 
'H ἐπι πρὸς τὸ Γάχραν, ἵν᾽ ἢ im ἄχραν πέτραν. In Etym. 
ML euim γύαλον Vauvill. εἰ Elmsl. menuerunt per Aio» τετρά- 
yever, fort. etiam per zd &xga explicari. Átqui ila vox mun- 
quam est feminina, interpres autem dxpay dixit Quare nom du- 
bito quin verum Reisigius viderit, qui e scholio lectionem ἄκραν 
ἔπι γυάλων eruit, etsi eam recipere non debebat. Nempe arbi- 
trabatur scholiasta, ἄχραν h. 1. substantivum esse et ἄχραν 
πέτραν significare, mon amplius intellectus ab eo, qui scholia 
excerpsit. 1g enim «c. T. πέτραν a»notavit. Neque magis eum 
Suidas percepit, qui sub v.v. ὥχραν ἐπὶ γύαλον haec ipsa verba 
scholio ἐπ᾿ ἄχραν πέτραν, quod descripsit, praeposuit. 

1325. Codd γειτονῶν, γειτόνων, γειτόνων. Schol Ei 
μὲν βαρυτόνως, χειτόνων, τῶν Θηβαίων" εἶ δὲ περισπω- 
μένμως, ὦ τ. γειτνιῶν ὁ τάφος. 

1588. Cf. II. eap. 6. 








δ. 7. 


De interpunctione. 


Interpunctionis a scholiastis demum aut positas aut pro lubito 
certe mutatas esse vel ex verbis xor ἐρώτησιν ὁ λόγος sae- 
pissume appositis (cf. Oed. T. 1975. Trach. 370. 876. 1245. 
IPhil, 900. 0. Col. 26. 30. al) apparet, tum ex hujusmodi dubi- 
tationibus: 

Phil. 628 οὔχουν τάδ᾽, ὦ παῖ, δεινὰ .... 

᾿Αποφατικῶς ἢ ἐρωτηματιχῶς: 
denique ex talibus praeceptis: 

El 877 Παάρεστ᾽ Ὀρέστης, ἡμὲν, ἴσϑι ταῦτ᾽ ἐμοὶ 

xÀvovd , ἐναργῶς, ὥςπερ εἰρορᾷς ἐμέ. 
"Eni τοῦ χλύουσα πρὸς βραχὼ διασεεχεέομ, ἕν᾽ 5, "πώ. 
οεστ᾽ ἐναργῶς, .. .. 

Quamobrem falsas interpretuum veterum interpunetiones ad hoc 
caput rettuli, Mipnatam vero quamque discrepantjam quae nihil 
ad sensum faceret, omnino omisi. 

De Electrae v. 1085 in 8. praeced, egi. 

Ajacis v. 404. 59 μ’ ἀξιώσης βάξιν ἀλγεινὴν λαβεῖν 

τῶν σῶν Um ἐχϑρῶν, χειρίαν ἐφείς τινι. 
Hic seholiasteg, inciso post λαβεῖν, non post ἐγϑρῶν posito, 
&tmesin esse credit; ait enim: Z7 ὑπὸ πρὸς τὸ χειρίαν" ὑπο- 
χειρίαν δούς rove τῶν ἐχϑρῶν. Ac similiter alter interpres, 
qui h. 1. exstat, cemmentatur. 

1008. :H nov pe Τελαμών .... 

δέξαιτ᾽ ἂν εὐπρόςωπος ἵλεως τ᾽ ἴσως, 

χωροῦντ᾽ ἄνευ σοῦ. πῶς γὰρ oUz ; ὅτῳ πάρα... 
Πῶς γὰρ οὗτός με ἡδέως δέξεται, Q.... Οὐχ ὅτῳ πάρα. 
Οὐχ ᾧ τινι οὐδ᾽ εὐτυχοῦντι πάρεστι τὸ γελᾶν, Interpungit 
igitur commeníafor noster: , Ilog γάρ; οὔχ, (i. e. δέξεταί με,) 
ὅτῳ -..... 

1356. Τί ποτε ποιήσεις; ἐγθαὸν ὧδ᾽ αἰδεῖ véxvy; 
Ἔν ἐρωτήσει ὃ λόγος" ποδαπός τις ἔσῃ πρὸς ἐχϑροὺς xol 
τί αὐτοὺς διαϑήσεις δεινὸν, ὁπότε οὕτως ὑπὰ νεχροῦ 
ἥττησαι. Hic igitur interpungit: τέ ποτε ποιήσεις ἐχϑρόν; 
ὧδ᾽ αἰδεῖ νέκυν; 

1380. ἮΙ πάκϑ᾽ ὁμοίως πᾶς ἀνὴρ αὐκῷ πονεῖ. 
Ὄντως πάντα τὰ ἀνϑρώπιμα ὅμοια" πᾶρ ydo ἀἄνθϑρωνορ 
$n Posuit igitur post ὁμαζα punctum minus, id quod anno- 
tavit jam Wund. de Lob. edit. Ajacis p. 183. 


| TRACHINUE. 


99. Cf. I. cap. 1. 


205. ᾿Ανολολύξατε, δόμου, (cf. II. cap. 1) 

ἐφεστίοις ἀλαλαῖς. 

Ὁ μελλόνυμφος, ἔν δὲ χοινὸς ἀρσένων 

ἴτω κλαγγά. τὸν εὐφαρέτραν 

“]πόλλωνα προστάταν, 

ὁμοῦ δὲ παιᾶνα... .. 

ἀνάγετ᾽ .... 
Haec est et librorum et interpretis interpunctio; annotat enim hie: 
Εἴ τις μελλόνυμφός ἐστιν, εἴτε γεγαμηκὼς, ἡκότω" κοινὴ 
γὰρ πάντων ἐστὶν εὐχή .... ᾿ἀνυμνεῖτε πάντες καὶ πᾶσαν 
τὸν σωτῆρα καὶ παιάνα ᾿ΑἽπόλλωνα. Nunc vero interpunctio 
est mutata, et summo quidem jure. 


610. ηὔγμην. εἴ nor αὐτὸν .... 

ἔδοιμε σωϑέντ᾽ ἢ χλύοιμι πανδίχως 

στελεῖν χιτῶνα. 
. Wun»d. ,Schol. ἐνενδοιάστως. Apparet hunc πανδίχως junxisse 
cum praecedentibus, i. e. cum part. σωϑέντα.““ (Immo cum 
κλύοιμι.) dem fere voluisse Sophoclem certi$simuni est,^ scili- - 
cet Wundero. Quare cum Doederino (in spec. p. 79) incisum 
non ante, sed post stwyÓ. collocat, neque tamen bene, quum 
πανὸ, vix, quod schol, voluit, significare possit. 


719. Cf. IL. cap. 2. 
1230. Cf. II. cap. 6. - 


Phict. 219. ἢ που πταίων, ὑπ’ dvéyxag 

Bod τηλωπὸν ἰωάν, ΄ 

ἢ ναὸς ἄξενον ὅρμον αὐγάζων. 

προβοᾷ ... ) 
lta nunc interpungunt; olim non ante, sed post ὕπ᾽ Gvcyxag 
incidebatur., Scholiasta autem, enarrans: τάχα προςχόπτων, ὑπὸ 
τῶν βασάνων fog. Ἢ δύρορμον τὸν λιμένα ὁρῶν, noo- 
βοῷ ἡμῖν μη πελάξειν εἰς αὐτόν, recte quidem incisum ante: 
$m αἰ, sed male simul post αὐγάξων habuit, posito post ἑωάν, 
ut videtur, puncto minore. Eündem Herm. vidit non post εἰπεῖν 
sed post εἴλετ᾽ incidisse in v. 443: ὃς οὐχ ἂν εἴλετ᾽ εἰράπα 
εἰπεῖν, ὅπου μηδεὶς ἐώῃ. Annotat enim: ἃ οὐκ ἠϑελέν tig 
ὅπαξ ἀκοῦσαι. ταῦτα πολλάχις εἶπεν, 


888 et. 1168. Cf. II. cap. 2. 
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- 22ὅ 
Oedipi Tyr. v. 325. ἐγὼ δ᾽ σὺ μήποξε | 
tüp, ὡς ἂν εἴπω, μὴ τὰ σ᾽ ἐχφήνω xaxzd. 
Ita codd. Schol, vero enarrat: οὐχ ἐμφανῶ τὰ ἐμὰ ἔπη, ἵνᾶ 
perj τὰ σὰ εἴπω xaxd, Quem Ehnsl. et Herm. cognoverunt 
incisa non post, sed ante τὰἀμ᾽ , neque ante; sed post μὴ τὰ oc 
collocasse, eamque interpunctionem paene omnes probarunt. Εἰ 
recte quidem. Quis enim Ferd. Stoeckero (in progr. scholae Ham: 
moniae. 1826. p. 16) credat, incisa post μήϊοξε et μῇ ponenda 
esse, hoc sensu: ,at ego nunquam, quamdiu mea non edixero; 
tua aperiam mala'*? ' | 


906 et 1099. C£. II. cap. 2. 
De Antig. 7. cf. S. praeced. 

De ejusdem fabulae v. 876 v. IL. cap. 6, de v. 895 nostri 
capitis ὃ. 3. | 


De Oed, Col. v.. 151 cf. II. cap. 7. δ. 2., de v, 197. 8 
praeced. : 


CAPUT V. 


DE SCHOLIASTARUM CONJECTURIS. 


Ne a conjecturis quidem vett. interpretes abstinuisse in partis 
prioris cap. ἢ et 2 vidimus, Variae enim eorum lectiones saepe 
,üis sunt similes, ut ait Lob. ad Aj. v. 97, ,quas critici male 
seduli fabricari solent nullo corruptae scripturae indicio, sed sola 
mutationis facilitate allecti.*' 


Conjecturis igitur primum annumero quod ad stóT»& ἀρά in 
El. 112 annotatum est yo. ποινία cod, idque mecum Wund, de 
schol. p. 87 facere videtur. Desideravit autem fortasse interpres 
significantius et usitatius epithéton, parum vero longae vocalis eli- 
sionem curavit, Fortasse conjectura fuit στολύπαις, quod pro 
πολύπους in El 4988 in (Didymi) hvpommemate legi schol. illo 
loco dicit: ubi quum scriberetur 





ἥξει, xal πολύπους xci πολύχειρ . . T 
χαλχόπους Ἐρινύς, 


grammaticum fortasse duo epitheta ad pedes pertinentia offenderunt. 
Simul tamen etiam πολύπους scholiis confirmatur. 


De Aj. v. 190 v. II. cap. 4. ὃ. 1. 


Tum ad στέρξας cvéyes in Aj. 212 adscriptun est: 2dyé£yc 
δὲ ἀ, v. ἔχει" παρέλκεται ydo ἡ dvd. "Jutivoy grépsa- . 
σαν (ἔχει) γρ.» scil. ne praepositio illa redundet. . 


Ibid. in v. 636: ὃς dx παξρώας ἥκων γενεᾶς -α 
(τολυπόνων Ἀχαιῶν) 


lacunam ex artiquissimo quodam codice a se adjecta voce &QL. 
OrOG  suppletam esse Triclinius ait; et legitur" hoc adjectivum 
quum in Tricliniano codice Dresd. a, tum in Laud., idemque con: 
jectura, ut jam Elmslejo videbatur, vetus commentator assecutus 
est, annotans: Ὃς ἄνωθεν κατὰ πατρῴας γενεᾶς ἄριστα 
fixer», (λείπει γὰρ τὸ ἄριστος,) ὥστε προέχειν ἁπάντων 
τῶν Ἑλλήνων χατὼ γένος... .. Ubi duo codieis puncta 
minora, adjectis lunulis, in incisa mutavi, quia sententia post 
verba inclisa continuatur. Qui scholia excerpsit deinde repetiit: 
“Ἱείστει τὸ ἄριστος. Brunckius vero, ratus sine dubio ab alio 
interprete verba usque ad ἤχων, ab alio sequentia profecta esse, 
priori lectionem ἄριστα tribuit, eamque nominativo elegantiorem 
dixit; sed eam vulgariorem potius esse Lobeckiüs monuit. Omnino 


vero scholiasta modo adjectivum, quod desiderabat, videtur adver 
bio explicuisse. 


Porro ad Aj. 941: 
τοιοῦδ᾽ ἀποβλαφϑεῖσαν ἀρτίως φίλου, 
super voce ἀρτίως in La ow notatum est cum scholio: γησίου" 


οὐ γάρ ἐστι χρονικόν. Scilicet adverbii vim criticus non intel. 
lexerat. Atque ita recte Dind., quod ad 


. 3 , 
Trachin. v, 484, ὦ δέσποιν", ἐἀποστήτω 


annotatum est: JJeguca ἡ ἀπό ἢ yo. παρστήτω .... hane 
ineptam nominat conjecturam, conjecturam etiam Wund. de schol, 
p. 298; eandemque puto sequentis scholii: προστήτω 00V . . . . 
originem esse, nisi haec mala forte interpretatio est. Sed sine 


dubio ex arbitraria mutatione prodiit glossa γρ. χρείσσων, ad. 
scripta ad : 


Phi. 1052: νικῶν ye μέντοι πανταχοῦ χρή ζων ἔφυν. 


Nempe scholiastes verba γρήζων ἔφυν non perceperat, id quod 
vel recentioribus quibusdam interpretibus accidit; sententiam auteni 
videtur hanc efficere voluisse; ubique superior sum ita ut vincam. 
Incertius est scholium ad 


' Qed. Tyr. 133. ἐπαξίως ydo Φοῖβος, ἀξίως δὲ σὺ 
πρὸ τοῦ ϑανόντος τήνδ᾽ εἐϑεσϑ᾽ ἐπιστροφήν. 


| Quod enim ibi legitur: γρ. τήνδε θεσπίζει γραφήν Dindor: 
fius corruptelam simili sono ortam censet, Elmsl autem et Herm, 
ad v. 102 referunt, qui hic est: 


ποίου ydg ἀνδρὸς τήνδε μηνύει τύχην. 
10 Ἢ 
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Neutrum tamem satis verisimile 6st; praesertim quum a mostro 
loco variae illius lectionis ne sententia quidem sit aliena, — Est 
enim haec: Apollo, ut decet, hanc causam contra occisorem  ora- 
culo suo institui jussit. Nam verba ἀξίως δὲ GU interposita 
non valde offendunt. Quare eam actorum mutationem fuisse ar- 
bitror, qua litterarum sibilantium coacervationem evitarent, id quod 
saepius factum esse satis notum e&t. 


Ad ejusdem fabulae v. 153, ubi δείματι πάλλων legitur. 
quum d. τ. παλλόμενος φόβῳ aumotatur, tum γρ. πολλῷ, 
de quo docte Elmsl. ,fuisse videntur," inquit, ,quibus displiceret 
πάλλων passivo sensu." 

De v. 906 v. II. cap. 1. 

Ipse vero interpres mutationis causam in Kutig. v. 454. 

ὥσε᾽ ἄγραπτα χἀσφαλὴῆ ϑεῶν 

νόμιμα 
ἀρεταί, annotaus: T7lvwég φασι τὰ γραπτα. Οὐ ydp ἄγρα- 
φοι τῶν ϑεῶν οἱ νόμοι. ᾿ 

Tum in Ant. 1270 lezitur: P 

Χορ. οἴμ᾽ ὡς £oixac ὀψὲ τὴν δίχην ἰδεῖν. 
Κρέων. ἔχω μαϑὼν δείλαιος. 
Ad ἐδεῖν autem γρ. ἔχειν adscriptum est, et ab eo quidem 
grammatico, qui, ut Wund. de schol p. 23 conjicit, ἔχω a 
pO wy distinctum pro Creontis responso habuit, ideoque im inter- 
rogatione quoque idem verbum desideravit. 


Restant denique quattuor conjecturae im schol. Oed. Colonei, 
prima in . 

Schel. v. 998, de qua in p. IL. cap. 4. δ. l. egi; secunda 
ad v. 466: τ 


» 23 εἴ 


ας 
τὸ πρῶτον ixov xal χατέστειψας πέδον. 


Tbi quum alter commentator lectiones χατέσετειψας (cf. Il. cap. 
6.) et χατέστεψας commemorasset, alter apposuit: 70. κατα- 
στεψον, ,quae," ut Herm. ait, ,aperta est emendatio alicujus 
grammatici.* 


Hanc vero genminam scripturam esse fuse Wund. de schol. 
p. 7 — 12 ostendere studuit, haerens in quibus non debebat, non 
haerens in quibus debebat vel maxime. 


Porro 683 legitur: ΝΔάρχισσος, μεγάλαιν ϑεαῖν 
ἀρχαῖον στεφάνωμ᾽, 





229 


que ipsum et a scholiasta et ab hypomnematistis, quos ille affert, 
licatur. Hi tamen addunt: μήποτε δὲ γραπτέον μεγάλαν 
Βιᾶν, τῶν Ἐρινύων, Denique 


709. Oedipus Creonti dicit: 
vL ταῦτα πειρῷ, κἀμὲ δεύτερον ϑέλεις ἑλεῖν; 
Εἰ πεερῷ quidem in reliquis libris est ommibus: in La autem 
legitur seo cum scholio: Βαρυξόνως ἀναγνωστέον πείρᾳ, 


οὐ πειρᾷ᾽ οὕτω Δίδυμος. Quem Hermannus conjecit posito 
interrogandi signo post ταῦτα legisse: πείρᾳ χαμέ sive καί 


μὲ δεύτερον Aug ἑλεῖν. 
Hactenus de conjecturis. 


CAPUT VI. 


UBINAM 8CHOLIA ET RECTAM ET FALSAM 
LECTIONEM $8SIMUL SERVAVERINT, 


OIUMERSSEDUNT E MEREETST S EUER n reo 


In Electra. 
193. Cf. IL. cap. 1. 


979.  Chrysothemis: instans malum, inquit, Electram τῶν ρεα- 
κρῶν σχήσεε γόων. Quod vetus interpres quoque, qui yg. καὶ 
λόγων annotat, legisse putandus est. Mutantur autem hae voces 


in Phil. 1401 et al. 


498, ΟἿ. cap. praeced. 


948. Παρουσίαν μὲν οἶσϑα καὶ σύ που φίλων 
ὡς οὔτις ἡμῖν ἐστιν. 


Σύ που in omn. est codd. excepto La, qui perperam “τοῦ σον 
praebet, Utrumque autem exstat in scholio: yo. χαὶ σύ stov 
φίλων, ἤγουν, xol πόϑεν cos ἔσονται φίλοι. — Ubi ante 
ἤγουν puncto distinguendum est; scholium enim inde incipiens ad 
ποῦ σοὶ pertinet, hoc sensu: Scis ubinam amicorum tibi sit socie- 
tas, i. e. unde eam capias: sicnt nobis, i. e, mihi, nülla est; hoc 
est: tu non magis amicos habes, quam ego. | 


989. Ζώσαιν ϑανούσαιν 0" ὥστε μὴ ᾿χλεσπεῖν κλέος. 


lta optt. libri rectissime; permulti tamen μὴ λιπεῖν praebent. 
Áut hoc, aut illud habuit scholiasta, annotans: ὥστε μὴ λιπεῖν 
ἡμῖν τὸ κλέος καὶ ξώσαις καὶ ϑαγούσαις. — Addit tamen; 
70. Hot λυπεῖν, ] 








: ο΄ 831 
1095. ἃ δὲ μέγιστ᾽ ἔβλαστε 
νόμιμα, τῶν δὲ φερομέναν 
ἄριστα τῷ Ζηνὸς εὐσεβείᾳ. 
Schol. τούτων ἀποφερομένη τὸ ἄριστα. ἢ ἐριστά ,... 


EN AJACE. 
176 et 179. Cf. II. cap. 1. 
322. Codd. alii διωαπεφοιβάσϑαι, alii διαπεφοιβᾶσϑαι 


praebent. Sed veterem interpretem et harum lectionum alteram, et 
διαπεφοιτάσϑαν habuisse jam Valkenarius cognovit. Anmotavit 
autem ille: Ἐκμεμηνέναν" παρὼ τὸν φοῖτον' ἢ απὸ τῶν 
φοιβωμένων χαὶ ἐνθουσιώντων' καὶ γὰρ ἐκεῖνοι. μανίᾳ 
τινὶ ὁμοῖον πάσχουσι τι. Quodsi cum Ellendtio s. v. διαφοει- 
βάξω pro φοῖτον scriberemus Φοῖβον, illud xal γάρ (etiam) 
esset absonum, 
448. Cf. II. eap. 1. 
494. "Tecmessa cum Ajace colloquens ait: 
μή μ᾽ ἀξιώσῃς βάξιν ἀλγεινὴν λαβεῖν 
τῶν σῶν Um ἐχϑρῶν, χειρίαν ἐφ εἰς τενι. 
Et codd. et editores [uctuant inter ἐφείς atque dqpetg, neque 
aliter scholiastae, quorum posterior χαταλείιεις annotans ἀφείς, 
prier δούς usurpans ἐφείς videtur explicuisse. 
$79. Ct. II. cap. 1. 


504. μῶρά μοι δοχεῖς φρονεῖν. 


Hue pertinet seholigm: εὐήϑης b... Sed additur simul 
yo. λέγειν. | 


604 «t 635. Cf. II. cap, I. 


695. “4λίπλαγκτε habent codd. et alter schol.: “λίπλαγκτε 
ἐπὶ τῆς Κυλληνίας. Alter vero annotat: ἢ &AixAoyxte (ita 
recte Lob. et Neuius pro &AÀUmAcyxtTe propter interpretationem), 
à, τ. μεγαλόφωνε ἐν τῇ yogeíq, ὡς ἀλίβρομε . . .. mo- 
λύηχος δὲ ἡ θάλαττα ἔστιν. Quem ultimis verbis apparet 
ἁλίκλαγκτον explicuisse sonantem velut mare, i. e, magnisonum, 
non ἅλες sonantem, ut Lobeckio videtur. 


2M. Οἱ H. cap. 1. 
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ϑ 
881. Ut codd. inter ἄγρας εἰ ἕδρας fluctuant, ita schoe-^ 
lium ad v. 879 praebet: διῶ τὴν ἄγραν, ad v. B8I vero 
yo. ἕδρας. 
1056. €f. II. cap. I. 


ΕΝ TERACHENEIS.. 


.^. Dejaniram chorus ait lamentari 
οἷά τιν᾽ ἄϑ'λιον ὄρνιν. 


Ubi haec scholia admodum confusa leguntur: Jfeizet ἡ διά. 
᾿4“ϑλίαν δ᾽ ὄρνιν, τὴν GÀxvóva φησὶν, ἢ τίκτεε ἐν ταῖς 
ὑφάλοις πέτραις, εἶτα (adde δὲ), τῶν ὠῶν ἀφανιξομένων, 
δακρύει. — yo. ἅλιον ὄρνιν, ἀλκυόνην ἡ ἀηδόνα. Prius 
scholium qui soripsit, aperte ἅλιον legit, nam de ὑφώλοιςρ 
πέτραις loquitur, et sine dubio ad etymon ἀλχνόνος respicit. 
Is vero, qui &Atov . . . . seripsit, de luscinia certe cogitasse 
nequit: sed infelix illa avis nominatur frequentissime. Quare scho- 
lia sic olim processisse arbitror: 1) “είπεε ἡ διά. LO Àiav 
δ᾽ ὄρνιν dàxvóva φ. — 2)'4Àiov ὄρνιν: τὴν ἀλκνόγα 
209.5... δακρύει. Unde qui scholia excerpsit; diversas lectio- 
nes confundens, effecit: yp. GÀ, O. αἰ, ἢ. G. 

979. 505. 526. 696. C£ IL cap. I. 

678. ὑμῖν ϑαῦμ᾽ ἀνέλπιστον ua Ó civ. 
Alii codd. ita, alii παϑεῖν habent: eademque discrepantia est 
scholii: .... olov οὐκ ἄν tig ἐλπίζοι παϑεῖν. yp. δὲ καὶ 


, μαϑεῖν. — [tem inter προὔβαλες et προὔλαβες libri fluctu- 
ant in v. | : 





810. ἐπεί uos τὴν ϑέμιν σὺ προὔβαλες . . .. 


P, 


Quod commentator verbis ὠσέῤῥιψας et παρεῖδες interpretatur, 
pergens tamen: ἐὰν δὲ προὔλαβες ..... : 


: Tres porro interpp. librorum scripturam ἐνδατούμενορ in v. 
49] tuentur, quorum unus adjicit: ἔγνοιες δὲ yo. ἐμματούμενος, 
quae ne vox quidem est Graeca, — | 


881. Ei ydo age Κενταύρου qovíq veqéAq 
χοίεν . . . . ἀνάγχα . . .. | 


Restituit Joc Brunckius e glossa codicis Par. a. t αἵματι, εἰ 
goulirmavit schol, Laur. χρέεν . . . . τῷ αἵματρ ἡ ἀγάγχη; 
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atque textus Laur. a, qui φοινίαν νεφέλαι praebet. Cett. codd. 
habent nominativum, ad quem altera spectat annotatio: & γὰρ 


αὐτὸν .... τὸ αἷμα τὸ ϑανάσιμον..... περιέχει... 


ex qua is, qui scholia excerpsit, repetiit: Τὸ αἷμα τὸ ϑα- 
γάσεμεον. 


Alias hujus eantici lectiones in II. ics ]. tractavi. 


$52. χέχυται νόσος, ὦ πόποι, οἷον ἀναρσίων 
οὔπω ἀγαχλειτὸν Ἡρακλέα 
͵ ἐπέμολε πάϑος oixticat, 


Φεῦ, φεῦ" κακόν q. γέγονε τᾷ Ἡρακλεῖ, οἷον οὐδὲ παρὰ 
τοῖς πολεμίοις ἐνοίκτιστον σιωπηϑήσεται. Τὸ ydo οὔπω 
d. τ. οὐχί. Hic interpres non ἐγακλειτόν. sed, ni fallor, ἂν 
& X λαυτον legit, quo fort. codicis Harl. dyaxivtóy monstrat. 
Ita quid ὠνοίχτεστον illud, quid futurum sibi velit apparet. Nempe 
schol. impf. ind. pro opt. praes. dictum esse ratus, sicut schol. 
ad v. 895 (897 ap. Elmsl.), dicit &. τ. dnouóAot, (cf. etiam 
schol. Oed. Tvr. 116, quod in cap. 4. 8. 3 tractavi) εἰς 
videtur verba construxisse: νόσος X£yvtaL, oloy πάϑος Hoa- 
κλέα ^ (cf. 11. cap. 1.) οὔπω (quod explicat per οὐχί) ἂν ἀπέ- 
μολεν (εἶνε ἐπέμολεν: οἵ, 11. cap. 1) ἄχλαυτον οἰχτίσαε 
(zeoa) πολεμίων. Alter vero commentator, qui cum novo lem- 
mate (cf. L cap. 1. 8. 1) annotavit: 24. v. ἐπομόλοι" οἷον 
οὐδέποτε ἐπὸ τῶν πολεμίων 7ένοιτο , construxit hoe modo: 
oiov πάϑος, ἄχλαυτον οἰκτίσαι,) quale indeploratum malum 
vixdum Herculi accesserit ab adversariis. Nam solet schol. ἂν 
- apud opt. potent. omittere. 


Sed quid multa? Tertius scholiastes, qui, nota ἢ οὕτως signi- 
ficatus, — enarrat: olov χακὸν, φ., οὐδέποτε ὕπὸ τῶν 
ἐχϑρῶν συνέβη τῷ Ἡρακλεῖ, τοῦτο ἀπὸ τῶν ἰδίων αὐτῷ 
, γεγένηται, non legit ἄν, vix ἄχλαυτον,, fort. ἀγακλειτόν, 
quod verisimillimum est. Quae vero deinde adduntur: ἐχτέταται 

γὰρ τὸ χαχὸν, καὶ πανταγοῦ διαβήσεται 7 κατὰ. TOV 


!HoaxMo συμφορά, ea ad sola verba τέταται νόσος pertinere 
arbitror, 


951. 1023. Cf. Π. cap. I. 


1188. Οὐ ϑᾶσσον οἴσεις, μηδ᾽ ἐπιστήσεις ἐμοί; 


To. προστήσῃς Ὁ) ἐμοὶ, ἐναντιωθήσῃ, ἀπὸ μεταφορᾶς 
τῶν ἐν τῇ βρώσεε ψωμῶν προρισταμένων. Ex hac annota- 
tione ἐναντ,. excludendum est, wt sententia docet; scribendum 


*) Jola subscr, hic ab.Elmsleji typotheta demum omissum videtur. 
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'videtur. ἐναντιώσῃ, ea ut propria glossa sit ad ἀπιστήσεες. 
Alter vero schol. ita, mi fallor, legit: Ov ϑ. οἴσεις; μηδὲ 
προστήσῃς ἐμοί, i. e. nonne jam auferes me? Et ne mibi sis 
taedio. Quod dixit a cibis, quorum nos .taederet, translatum esse. 


3 


XN PHILOCTETA. 


25. Cf. II. cap. 1. 

135. Τί χρή με. . . . λέγειν πρὸς ἄνδρ ὑπόπταν, 
44. τ. ἐμὲ φανερὸν γεγονότα xol ἐλϑόντα εἰς ὄψιν. Ἢ 
τὸν Φιλ. τὸν ὑφ᾽ ἡμῶν χατασχοπούμενον. “ἄλλως,. Πρὸς 
τὸν ὑφορώμενον ἡμᾶς ἄνδρα τί δεῖ λέγειν... .; Hic 
igitur et ipse cum codd. omn, ὑστόπταν legit, ille fort. ἔποπτον. 

699. 755. 830. 1093. 1132. 1199. Cf. II. cap. 1. 

111]. ἄσκοπα χρυπτά T ἔπη. - 


Hoc codd, omn. et duo interpp. praebent: horum tamen alter ad- 
dit: yg. δὲ καὶ ἄψοφα. 


IN OEDIPO REGE. 


1258, Oió. Καχὸν δὲ ποῖον... . . εἶργε τοῦτ᾽ ἐξει- 
δέναι; 
Κρέων. Ἡ π. Zqiy$ τὸ πρὸς ποσὶ σκοπεῖν, 
μεθϑέντας ἡμᾶς τἀφανῆ, πραρήγετο. 
Ita La. pr. Z* alter denique commentator, δηποῖδπβ  ἠνάγκχαξεν 
ἡμᾶς ἡ Zqiy$, μεϑέντας τὰ dqayz ....., τὸ παρὰ 
ποσὶ καχὸν σχοπεῖν ... Reliqui codd., La sec., alter com- 
mentator, qui a priore vel per ἢ οὕτως distinguitur, το πρὸς 
LOU habent; hic autem ait: ἡ Σρφὶγξ ἠνάγκαζεν ἡμᾶς, μεϑ- 
έντας τὸ σχοπεῖν TG χατὰ TOV φόνον, τὰ πρὸς ποσὶν 
ἀφανὴ ζητεῖν, τουτέστιν τὰ ἀφανῆ αἰνίγματα. Hic 
scilicet perperam τὸ πρὸς ποσὶ TG ἀφανῆ conjunxit, et ad 
μεϑθέντας, ut videtur, τοῦτο supplevit, quo pronomine Oedipus 
in v. praecedente Laji mortem signiücaverat. 


193. Cf. II. cap. 5. 
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193. Chorus Martem precatur 


παλίσσυτον δράμημα νωτίσαι πάτρας 
ἄπουρον, εἴτ᾽ ἐς μέγαν ϑάλαμον ᾿ζμφιτρίτας.... 
"dztovgpov, quod in plurimis libris exstat, ab omnibus editoribus 
probatur; scholiastes famen ait: ἤτον ἐπ᾽ οὖρον, O ἐστιν εἰς 
ἄνεμον. “Ὅμηρος (1A. 6. 847): Εἰς ὄρος j εἷς χῦμα- ἢ 
3j ἄπουρον ἢ) ἀπὸ τῶν ὅρων τῆς πόλεως. 
9222. Οἷδ. Νῦν δ᾽ ὕστερος γὰρ ἀστὸς εἰς ἀστοὺς 
τελῶ, 
ὑμῖν προφωνῶ πᾶσι Καδμείοις τάδε. 
Haec verba satis ab Herm. explanata unus interpres legit, alii non 
legerunt. Scholia enim haec sunt: 
Νῦν δ᾽ ὕστερος γάρ: μεταφέρει ἀπὸ τῶν y ταῖς 
πόλεσι ξένων τῇ μετοικίψ. d. T. πεπολιτογράφημαι, καὶ 
ἄρτι ἀστὸς Ὁ) ἐνομίσϑην ξένος ὧν, καὶ ἐβασίλευσα. 


s») - 3 3 1 - - 7 73 , 
“4λλως" νῦν δὲ εἰς ἀστοὺς τελῶ. δοχῶν γὰρ εἶναι ξέο- 
ψος, τῆς βασιλείας τετύχηχα. ἐπεὶ οὖν, φ., συντελῶ εἷς 
τὴν πολιτείαν, καὶ μέλει μοι τῶν χοινῶν, ταῦτα ὑμῖν 
προφωνῶ, μετῆχταν δὲ ἀπὸ τῶν συντελούντων ἐν ταῖς 
πόλεσιν, καὶ τὴν ἰδίαν δύναμεν εἰς TO. κοινὸν φερόντων. 
Haec ex diversis scholiis confusa esse apparet. Primum enim 
μεταφέρεε — μετοικίῳ excerptum esi e postremis verbis μετ- 
ἧκχται et q. s. Cum is interpres, qui οὐ, T. πεπολ. et postea 
ἐπεὶ οὖν ..... φερόντων annotavit, aperte vulgatam scripturam 
habuit, atque apposuit verba X. μέλειν MOL τῶν XOLVOV , ne in 
explicatione simpliciter diceret: quia inter cives receptus sum, vo- 
bis hoc do imperium. "Addidit igitur conjungens membrum.  Se- 
cundus deinde scripsit: "ore .. .. . ἐβασίλευσα. Ubi xo 
conjunctionis causa ab epitomatore est adjectum. 

Sequitur ἄλλως et novum lemma, nonnullis verbis omissis 
velut in schol. Oed. Col. 842 et al. "Tertius igitur interpres ita 
significatus amnotat δοχῶ — TeTUyNXc, cum secundo consenti-. 
ens, Et hi duo videntur legisse: — 

γῦν δ᾽ ὕστερος γὰρ ἀστὸς (i. e. ὧν) εἴμ᾽ ἀστῶν 
τέλος, 


ν 


*) Aut voluit, aut debebat certe simul laudare verba praecedentia: 


dg μὲ OqtÀ ... . . οἴχεσϑαε προφέρουσα xxi) d»éjtoro 
ϑύελλ. ι 


39). Sie Steph, et Elmsl, pro inepto ἄπορον. 
***) Sic Elmslejus probante Hermanno pro inepto αὐτός seripsit. [ia in 
4exiu nonnulli codd, h. 1. αὐτός pro ἀστός praebent. 
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velut Aesch. Sept. 1027 dixit: 
τοιαῦτ᾽ ἔδοξε τῷδε Καδμείων τέλει. 
650. Ct. II. cap. 1. 
S80. JF μὴ τὸ χέρδος χερδανεῖ δικαίως, 
xai τῶν ἐσέπτων ἔρξεται, 
ἢ τῶν ἀϑίχτων ἕξεται ματάζων .. .. 


Illud ἔρξεται in codd. paene omnibus est et explicatur commen- 
fatoris verbis παύσεται, ἐχτὸς ἔσται, atque enarratione: ὃς 


er 


μὴ ἀφέξεται τῶν ἀσέπτων, ἢ ἕξεται τῶν dÜixrow, O 
ἐστιν, ὧν οὐ χρὴ ἔχεσϑαι. Sed alter horum versuum inter- 
pres nou ἔρξεται, sed cum cod. Trin. (Cantabrigiensi) £5eros 
legit, fort. etiam χαΐ pro ἤ cum Suid..s. v. χέρδος. Ait enim: 
ἕξεται δὲ ἀ. τ. ἐπιϑυμήσεε τῶν ἀσέπτων καὶ ἀϑίχτων. 


594. Cf. IL. cap. 1. 

1097. ὡς; ὑμᾶς ἴσα καὶ τὸ μηδὲν ζώσας ἐναριϑ'μῶ. 
Ita omnes codd.; sed ed. Ald. et Brubachiana ] inepte ἐν ἄρε- 
ϑμῷ habent. — Schol. ἐξαριϑμοῦμαι. iv » δῆμα πρώτου 
προςώπου, καὶ οὐ δοτικὴ ἀρσενικοῦ. ; 


1309. 1330. Cf. IL. cap. I. 


ANTIGONA. 


40. 130. 154. 320. 527. 611 sqq. 848. 862. Ct. H. 
cap. 1. ! 
140. "donc δεξιόσειρος. 
e... ἢ μεταφορὰ ἀπὸ τῶν ἵππων τῶν dy roig ἅρμασι 
δεξιοσείρων o0. Ἐὰν δὲ ἢ δεξιόχειρος, d. τ. γενναῖος 
ἢ περιδέξιος. Et δεξιόχειρος habet La in textu a prima manu 
atque in lemmate, et marg. Turn. 
928. Νεφέλη δ᾽ ὀφρύων ὕπερ αἱματόεν 
ῥέϑος αἰσχύνει, 
τέγγουσ᾽ εὐῶπα παρειάν. ! 
H. 1. quaftuor servati sunt scholiastae, quorum unus νεφέλη ha- 
buit, annotans: ᾿41λληγορικῶς δὲ") εἶπεν τὴν vwegéAwv' ὡς 





*) δέ epitomatoris est, 


» —"- e Nuus URS, πὰ 
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ydo ἡ νεφέλη σ ὴν .«... τὴν ἡμέραν ποιεῖ, οὕτω 
x«i ταύτην διάδηλόν q. γίνεσθαι ταῖς ὀφρύσι συμφο- 
ράζουσαν καὶ τὸ πρόρωπον στυγνὸν . . . . πεποιηκυΐαψ. 
Secundus et vegéAmg εἰ veqéAm invenit: ἐὼν ἡ δοτιχὴ, τῇ 
νεφέλῃ, ....... ἐὰν δὲ κατ᾽ doOov ἢ, ἡ νερέλη, ..... 
"F'ertius, dicens: ΤῸ ἐπὶ τῷ προφςώπῳ ἐρύϑημα, videtur dati- 
vum habuisse, atque ratus esse, αἱματόεν ῥέϑος esse nominati- 
vum, objectum autem Ismenam sive genam. Ab hoc denique gram- 
maticus, qui scholia excerpsit, Βρύϑημα descripsit. 
931. ἢ κατ᾽ οἴχους ὡς ἔχιδν᾽ ὑφειμένη .... 
Jta lihri et editores praeter Brunckium, qui quum scholium: 77 
“γὰρ ἔχιδνα λάϑρᾳ καϑεζομένη ad ὑφημένη spectare vidis- 
set, id ipsum recepit. Sed secundus híc exstat interpres, qui 
recle. ὑφειμένη legit, id per ὑποχαλωμένη, ἐαϑεῖσα, ano- 
λυϑεῖσα explicans. 
976. Χορ. 4εδογμέν᾽, ὡς ἔοιχε, τήνδε χκατϑανεῖν; 
Κρέων. Καὶ σοί. γε χαμοί. “ΜἝηὴ τριβὰς ἔτ᾽, 
ἀλλά νιν 
χομίέζετ᾽ εἴσω, δμῶες. 

Primum v. libri omnes, praeter Áug. b. ἴκπιοπαθ tribuunt, neque 


aliter is scholiasta, qui enarrat: oU μόνῃ ταύτῃ ὥρισται τὸ 
3 — P 4 ᾿ . . “8 Φ 
ἀποθανεῖν, ἀλλὰ xol σοί. Sed hic nescio an legerit: 


xal τήνδε καὶ σέ 


pro xol σοί ye χάμοϊ, etsi aperte falso, — Alter vero interpres, 
quem cum priore epitomator particula 77 connexit, et qui commen- 
tatur: χαὶ ἐμοὶ xoi σοὶ δέδοχται μηκχέτε διατριβθεῖν ἐν 
τοῖς AÓyOtg, cum librorum scriptura consentit, nisi quod ita 
interpunxit : , 
Καὶ eot γε κἀμοὶ (scil. δεδογμένα ἐστὶν) μὴ τρι- 
βὰς ἔτ᾽ (sci. ποιεῖν). ᾿4λλά ww ..... 
"Αλλά ei est i. q. age. Simul vero vix ita interpretatus esse pos- 
set, nisi chori nomen versui 976 praepositum invenisset; nam 
sane scholiasfes cogitare poterat, chorum conclusione sua sermoni- 
bus fimm imponere voluisse, id quod de Ismena cogitare non 


poterat. Illum vero versum choro tribuendum esse Α, Doeckhius 
evicit, Cf. infra cap. 8. 


609. ἀγήρῳ δὲ χρόνῳ δυνάστας... | 
Ita alii libri, alii ἀγήρως: eademque scholiastarum est discrepan- 
tia, quorum alter enarrat: σὺ μὲν, ὦ Ζεῦ, ἀγήρως re καὶ 
δυνάστης εἰς ἅπαντα τὸν γρόνον εἶ: alter vero ait: 24. τ. 
δυναστεύων χαὶ ἄρχων τοῦ ἀγηράου χρόνου .... ἐγήρων 


298 


δὲ τὸν τῶν ϑεῶν χρόνον q. Qui aw εἰγήρω δὲ yoóvov 
habuit, aut, quod ego credo, dativum, supplens ὧν et interpre- 
tans: qui rex es aetati, i, e. quem aetas regem habet sive possidet, 


893. Cf. II. cap. 4. ὃ. 8. 


970. ἕν᾽ ἀγχίπολις Long. Vetus commentator ipse sic 
legit, quosdam vero annotat OY scribere. Cujus scholiun, ab Er- 
furdtio ad lectionem a vulgata discrepantem relatum, explanavit 
Hermannus, quem confer. 

984. Τράφη ϑυέλλῃσιν ἐν πατρῴαις 

Βορεὲς Gun og. 
"Auuwtsog omnes praebent codd., praeter Dresd. a. qui casu ἄγι:- 
πος, et Livin. v. qui ἅμ᾽ ἵπποις habet. Praeterea nominativus 
ab Eustathio confirmatur, denique a scholiasta verbis: ταχεῖα, 
ἔσον ἵππῳ δυναμένη τρέχειν. Hic tamen addit: εἰ δὲ yg. 
ἀμίπποις, πρὸς τὸ ϑυέλλαις' τράφη ϑυέλλῃσιν ἀμίπ- 
ποις. ... 


OEDIPUS COLONREUS. 


35. Cf. II. cap. 1. 


134. οὐδὲν &GCovO' bene et codd. babent, et schol. com- 
mentans:; Οὐδὲν σέβοντα, ἀσεβῆ. Hic vero adjicit yo. λιά- 
ζοντα. Scilicet H in LI transierat. 

188. Cf. p. 167. 

195. 205. 3959. Cf. IL. cap. 1. 

407. Plurini codd. et plerique editores 

χατέστεεψας πέδον, 

quod frustra Wund. de schol. p. 7 sqq. impugnat. Nonmulli tamen 
libi χατέστεψας praebent, eademque scholii est discrepantia, 
cujus prima verba: Καϑιζχέτευσας, μετὰ ἱκετηρίων ἀφίκου, 
ad κατέστεψας pertinent, sequentia vero haec sunt: EG» δὲ 
γράφηται χατέστευψας"), οἷον κατεβάτευσας, 0 xol su- 
ϑανώτερον. |s denique, qui scholia excerpsit, repetiit Karre- 
βάτευσας. De interpretis conjectura χαταάστεψον in cap. prae- 
ced. egi. 


- 


*) Sic et Rem, Br. Elmsl, pro κατέστιψας. Idem mendum in textu 
La alierumque codieum est, 








515 sqq. Cf. II. cap. 1. 


A119. μὴ ϑαύμαζε , πρὸς τὸ λιπα ἐς 
τέχν᾽ εἰ φανέντ᾽ ἄελπτα μηχύνω ÁÓyov. 


Ita codd. et schol. enarrans: μὴ προςϑαύμαζέ μον τὸ λιπα- 
θὲς, τὸ λίαν προςχεκαϑικὸς τῆς ψυχῆς. τοῖς τέχγοις. £e 
OU γάρ q. ἀέλπτως φανέντων ἐμοὶ τῶν τέχγων μηχύνω 
τὸν λόγον, ἀλλὰ, τέκνα φανέντα, εἶτα μηκύνω τὸν λό- 
γον. Sed alter commentator, amnotans: Πρὸς τὸ κελεύειν εἶ 
μα κρηγορήσω, habuit μηκυνῶ, quod Elmsl, etiam recepit, Herm. 
vero aliique recte rejecerunt. Tum prior ille grammaticus λίπα» 
Οές ad preces rettulit atque ad adhortationem, quam Oedipus tuse 
pronuntiaturus erat, et revera pronuntiavit v. 1137 sq.: 
τὰ λοιπά μου 
μέλου διχαίως, ὥσπερ ἐς τόδ᾽ ἡμέρας. 
Is vero, qui "dosaxoy adscripsit, ne λεπαρές quidem habuisse 


potest, sed, quamvis refragante metro, λέπαρόν potius legisse 
mihi videtur. 


1584. Cf. 1. cap. 1. 
1588, Ex parte codicum editur: E 
ἔξοισϑ᾽ ὑφηγητῆρος οὐδενὸς παρών 
Et sic prior legit interpres, annotans: Κατὰ συναλιρήν Fd : 
schol Oed, Col. 904 ibique Eftmsl). 2έγεν δὲ ὅτι ὑπ᾽ o) 
vog ἡγητῆρος .... Synaloephen enim grammatici etiam prae- 
positionis atque kc sive nominis conjunctionem appellabant, velut 
Etym. M. s. v. 150, a Reisigio in comm. crit. h. 1, laudatum: 
ἐχ τῆς UAM AREIS. χαϑίζω. Alii libri praebent p ἡγητῆ- 
t 


pog, quibuscum alter interpres consentit, dicens: Oy" ἡγητῆρος 
οὐδενὸς φίλων, 


CAPUT VII. 


DE FALSIS SCHOLIASTARUM LECTIONIBUS. 


ὃ. ]. 
Quae Sophoclis verba a scholiastis falso laudentur. 


Omnium variarum lectionum vel minima auctoritate eae sunt, 
quas vett. interpretes in laudandis Sophoclis verbis praebent. Sole- 
bant illi sine dubio scriptores memoriter citare, nam ita solum 
fieri potuit, ut versus Homeri aliorumque poétarum innumeris paene , 
vitiis maculatos afferrent; tum his in exemplis ea saepe lectionum 
discrepantium est ratio, ut utraque scriptura aeque bona sit, quo- 
modo vero altera ex altera sit orta non intelligamus, nisi hominum 
haud indoctorum memoriam similia verba commutasse censeamus. 
Idem denique versus saepe ab ipsis scholiastis diverso modo cita- 
tur. Quare ex his annotationibus de scholiastarum lectionibus nihil- 
dum certi colligi potest. 

Quae dixi, jam ipsius Didymi exemplo confirmabo. Legitur 
enim ad Pind. Ol. 9. 34 scholium: λαμπρὰς δὲ τὰς ὠδὰς .... 
ὃ δὲ Δίδυμος d. τ. μαλακαῖς" καὶ ydo ἑτέρωϑι μαλακχο- 
φώνους τὰς ᾧδάς φ. Scilicet in Isthm. 2. 8. poita μαλϑα- 
κόφωνοι ἀοιδαί dixit. 

Hos igitur errores a ceteris separavi; scripserunt enim falso, 
, quae recte legerunt. Rettuli autem huc ea quoque Sophoclis verba, 

quae proxime ipsum locum, ubi leguntur, ab interpretibus cum 
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varietate aliqua citaniur; nam singulas certe litterulas illi non 
depingebant, sed sine dubio versum aut semel inspectum aut me- 
Pmhioria conceptum jam describebant. Quam facile igitur aliquid irre- 
pere potuit, cui numeri sententiaque non obstarent! Sed quum 
hae possent saltem etiam falsae lectiones fuisse; totam hane 6$. 
ilarum recensüi adjeci. 


ELECTHA. 
166. Electra. ἀνύμφευτος cidv οἰγνῶ 
δάχρυσι μυδαλέα, τὸν. ἀνήνυτον 
- οἶτον ἔχουσα .. .. 
Recte schol. ad h. 1, διάθροχος τοῖς δάχρυσιν. Sed ad Antig. 
410 citat: δάκρυσι μυδαλέον. 
173. ϑάρσει, τέκνον. Schol. ad El. 823 laudat: τέκνον, 


ϑαάρσει.  llud praestat, quum im entistr. eadem sede legatur 
ϑάρσει. 

174. Ἔστι μέγας ἔν οὐρανῷ. 

Jta codd., nisi quod La. pr. ἔτε. Et vulgatam scripturàm etiam 
schol. ad v. 823 praebet, versum nostrum laudans: cui versui 
' quum respondeat v. 154: ἄχος ἐφάνη ootüm,: praep. ἐν ab 
editeribus abjicitur, ab nonnullis etiam T€ recipitur. Quamquam 
praestat fortasse, Monkio auctore in vers 104 potius longam 
addere syllabam ante ἄχος. 

424. Τυιαῦτά rov παρόντος ἡνίχ᾽ ἡλίῳ. 

, δείκνυσι τοὔναρ, ἔκλυον ἐξηγουμένου . . .. 

Ἡλίῳ d. τ. ἡμέρῳ" (rectius alter schol est commentatus;) 
ἤχουσά q. toU ὀνείρου, ἡνίχα ἡμέρας γενομένης διηγεῖτο 
αὐτό τινι, χιλκεῖνος ἐμοί, taque legit TOU, supplens sta 
vel hujusmodi praepositionem. Sed ad Oed. Col. 477, ubi hi duo 
versus citantur, TOU legitur. ὁ 

528. Ἢ ydo δίκη vw εἷλεν, οὐκ ἐγὼ μόγη.. 
Ad 961 ad verba: ὡς οὐ δίχῃ γ᾽ ἔκτεινας, 
annotatut; δ ναντίον TQ' εἶ γὰρ δίκην vuv εἷλεν. quae atit 
interpretis, aut, ut Elmsl. existimat, librari est corruptio. — Ce: 
terum τῷ recie editor Rom. pro τό scripsit. 

646. Schol. ad v. 645 post annotatiotiem: satis longamt ait: 
εἰποῦσα, Ei μὲν πέφυχεν ἐσϑλὼ et q. s, laudans v. 646 et 
47. In libris vero πέφηνεν legitur, 
16 
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821. Schol. ad ΕἸ, 975 αἴετὶ ἂν Üdrt pro ἤν χτάνῃ. 
860. Ad 861 schol. ait: εἰπόντος δὲ τοῦ χοροῦ" πᾶσε 


ϑινητοῖρ ἔφυ μόρος, — sive ita legit pro ϑνατοῖς, sive haud 
accurale scripsit. 


AJAX,. 


125. Ὁρῶ γὰρ ἡμᾶς οὐδὲν ὄντας ἄλλο πλὴν 
εἴδωλ᾽, ὅσοισεερ ζῶμεν. 


Schol. ad Oed. Tyr. 1186 ita versus nostros laudat: 
Ὁρῶ y. ἡ. οὐδὲν dun πλὴν 
εἴδωλον. 

910. €f. IE. eap. 4. ὃ. I. 

G34. Schol ad v. 833 longani annotationem ita claudit: ψε- 
Ade q. πλευρὰν ἀναῤῥήξαντα τῷδε φασγάνῳ... Sed 
in libris legitur dire iiam | 

'Trachin. 1074. Cf. II. cap. 1. 

Philoct. 290. wioies αὐτὸς ἂν τάλας 

εἰλυόμην., δύστηνος ἐξέλχων πόδα. 
Schol ad Phil 702 versus 2860 --- Θ] memoriter οἴδῶς omisso 
pron. αὐτός scribit ποσίν pro τώλας. Sed cam codd. habet 
δύστηνος, quod a eompluribus e: comjectura im accusativum est 
mutatum, quamquam illud servari potest, dummodo cum ἐξέλκων 
conjungatur, τάλας autem cum εὐλυόμῃν. 

872. εὐπόρως .. .  ἐνεγχεῖν, 

Huc Eluisl. rettulit scholium, quod ad Aj. 61 legitur: ὅϑεν xc 
τὸ εὐλόφως φέρενν, Cf. II. cap, 1. 

Oed. Tyr. 80. ἐν τύχῃ γέ τῳ σωτῆρι. 

Schol, ... ἐπέ τινι ird v τύχη .... Sed schol. ad- Antig. 
1074 ait: τὸ ἐρσενιχὸν δὲ ὦ, τ. ϑηλυχοῦ ἔταξεν, ὡς καὶ 
τὸ σωτῆρι ψυχῇ. Quod mendum recte fort. Elnsl. non inter- 
preti, sed librario tribuit, 

Antig. 791. Ad Antig. v. 1232 annotatur: 

c «e» ὃ - 
ἡ δ᾽ οὖν ϑανεῖταε, — pro ἥδ᾽, 
Ibid. 911. Schol. ad Oed. Tyr. 908 citat: - 
μητρὸς δ᾽ ἐν “Διδου xal πατρὸς κεκευδότων, 
pro χεκδυθότουν. 
Oed. Col. 57. Cf. II. cap. l. 


-* 
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δ. 2. 
De ceteris falsis lectionibus 


 ELECTHA. 


124. TOv» πάλαι ix δολερᾶς ἀϑεωτάτας 
ματρὸς ἁλόντ᾽ ἀπάταις ᾿Δγαμέμνονα. 
Τα cum libris vetus interpres legit; sed metri causa jamdudum 
e&deorara restitutum est. 
2323 ἀνάριϑμος ὧδε ϑρήνω». 
"Ev τισι κεῖται ὠνάνομος"), οἷον, del νεμομένη ἐν αὐτοῖς 
x«i οὔποτε γωρὶς οὔσα τῆς τῶν δαχρύων νομῆς. Κεῖται 
δὲ xol ἀνήριϑμος"), καὶ ἔστιν ὁ λόγος, obx ἔσομας 
ἐνάριϑμος Oorvov ... ü 
808. Ἐγὼ δ' Ὀρέστην τῶνδε προρμένουσ᾽ ἀεὶ 
παυστῆρ᾽ ἐφήξειν, ἡ τάλαιν᾽ ἀπόλλυμαι, 
Quod schol. annotavit: 
yg. ἐγὼ δ᾽ Ὁ. προςμένουσ᾽ ds. ποτε, 
Wund. de schol. p. 87 adoptavit, scribens παυσεῶρα τούτων 
omisso infinitivo. Sed idoneam ejus mutationis causam mon attu- 


lit, et ποτέ plus semel adjiciebatur, ubi forte vox bisyllaba exci 
derat. Quod Wundero incredibile videri non debebat. 


691. δρόμων, διαύλων, πεντάεϑλ᾽, ἃ γνομέζεται. 


Hoc schol. quoque habuit, quinque quinquertii certamina casu accu. 
sativo proferens. Mutarunt versum alii aliter, ejecit autem C. Lach- 
mennus Qe iens. tragg. p. 4O, ut tertiarum partium, quas consti- 
(uisset, versus septenarium numerum efficerent, 


. 406. ὁ δ᾽ ὄγδοος λεύχισιπος, .Aividy γένος. 


“«ἰνιών editur e nonnullis libris et ex praecepto Stephani Byz. 
atque Eustathii, plurimi vero codd. “νειν vel Zivetdw prae... 
bent, neque aliter schol. legit, annotans: Δεύχιππος Ji. 
γειᾶν: Ἐμοὶ (adde οὐ) δοκεῖ ὄνομα εἶναι" (i. e. «Δεύκιπ- 
frog, quod in vett. edd, et in codd, nonnullis ut nomen proprium 
scriptum, ab Eustathio vero, quem editores afferunt, adjectivum 





*) Recte C, G, Schneiderus ab Herm, laudatus emendavit ἀξδέγομος, 
quae aut conjectura erat, quamvis metro obstans, aut elegans quidem, sed 
libera. interpretatio. 

**) Ne hoc quidem metro satisfacit. 
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dictum est;) οὐδὲν ydp ἄτοπον ἐπίϑετον εἶναι" ὄνομα yco 
κύριον οὐ προτέϑεικεν (scr. προςτέϑ.) πρὸς τὸ τοῦ πρά-- 
γματος ἀὠνεξέλεγχτον' ὅλη γὰρ ἡ διήγησις τοῦ ἀγῶνος 
πέπλασται" οἱ δὲ (scr. τὸ δὲ) Δινειᾶν, τῶν Θεσπρωτῶν 
ἢ Θρακῶν. 
.. S38. «Χρυσοδέτοις ἔρχεσι χρυφϑέντα γυναιχῶν ἀπά- 
ταις. 
Χρυσοδέτοις, ταῖς διὰ χρυσοῦ γενομέναις τέχναις, τοῦ 
δοϑέντος Ἐριφύλῃ διὰ τὴν ““μφιαράου ἔξοδον, διὰ τὲς 
τῆς γυναικὸς αὐτοῦ ἀπάτας. Postrema verba ad yv». ἀπάετ. 
pertinent, novamque glossam efficiunt, alias enim pro τῆς γῦ». 
αὐτοῦ simpliciter αὐτῆς dici debebat. Quare punctum pone post 
ἔξοδον. Sequens deinde interpres, postquam ἔρχεσι explicuit, 
pergit: 70 δὲ γυναικῶν ἀπάταις. ... Hoc vero ἐπάταις 
Brunckius, quem, plerique secuti sunt, tnetri causa ut antiquam 
vocis &QX&OL glossam ejecit. Fortasse tamen in stropha anapae- 
stum aliquis addere malit. 


8532. πανσύρτῳ παμμήνῳ πολλῶν... . ἀχέων. 
lta ali codd., alii ““χαίων. Atque illud schol. quoque habuit, 
annotans quum alia, tum. τῷ παγσύρτῳ τῶν πολλῶν ἀχέων. 
Praeclare autem — Guil. Dindorfius, praeeunte partim Hermanno, 
αἰῶνε addidit. - 

860. Οἱ. δ. praeced. ἡ 

1075. λέχτρα, τὸν ἀεὶ πατρὸς 

δειλαία στενάχουσ᾽ . ... 


, 


“είπει ἡ περὶ" περὲ τοῦ πατρὸς στενάγουσα, laudato Ho- 
meri versu.  Álter porro interpres ait: Τὸ δὲ") ἑξῆς mel τὸν 
toU πατρὸς μόρον στενάχουσα" ἢ τὸν ἀεὶ εἰς τὸν dd 
χρόνον. Hunc enim alterum esse apparet substantivo μόρον 
relato δὲ genitivum, ad quem prior praepositionem supplevit. Prior 
igitur num τὸν ἀεί legerit non liquet, quod alter vero supplet, 
χρονον, id suppleri non posse inter doctos nunc constare videtur. 
Nam Soph. Oed, Col. v. 15984 utique corruptus est, (cf. II. cap. L;) 
et Trach. v. 80 quoque ab Herm., Wund., Dind. corruptus putatur. 


1084. /Vovvuvog codd, et schol. anmotans: Δώνυμνος τῆς 
εὐχλείας .. ANumeris satisfacit La pr., qui νώγνυμος prae- 
bet; sed νωνυκον scribendum esse Theodorus Bergkius in Zimm. 
ann, phil a. 1536. p. 4S contendit. At tum sententia et con- 
torta et obscura foret. . 





*) δέ epitomatoris est, 
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Mn. νῦν σε MODE καϑαμερία φϑίνει, ova. ᾿ 
ncc .ἡ- Μοῖρα εἰς φϑορὼν καὶ ἐλάττωσιν τοῦ γένους 
syst. eis 'Ne. qOivét activam haberet vim, Hermannus plerisque 
| pu βίο να φϑίνειν, φϑένειν conjecit. - 


MIT. 4c -urüg ἂν παῦῤῥᾷ γ᾽ ὡς ἠπίως ἐννέπειν. 
“πρὸς. ἄκρα τόνδε; cupio. 
: "oy 
: f ἠπίως. ἐννέπειν." γρ. ᾿Νῆ πίω (ed. Ron. Bn Εἰμὶ. γη- 
- σίῳ). d2o -ἂν “μικρῶν. παίδων ῥήματα, οὕτως αὐτῷ ἀφε- 
λῶς διαλέχεσϑαι. δεῖ, μὴ ὠνακαλύπτοντες (recte ed. Rom. 
et Br. — rag) ἐὐϑέως τὸ γεγονὸς . κατὰ ἘΠῚ eixov. Tum 
pou  üliüd lemnja aunotatur: : : : 


Καθ’. ὑπέι βατον" συμφέροι. ἂν πρὸς. τοῦτον τὸν ἄν- 
δρᾶ ὀλίγα Qv ὠτὸς ἐννέπειν, ὡς ἂν ἀνοήτῳ διαλεγόμε- 
ον. Quibus fortasse-is, qui. postremum scholium excerpsit, quum - 


(o dÓnc codice non- γηπίῳ., sed: ἠπίως. inveniret, annexit: λείπει δὲ 


χαὶ τῷ ᾿λόγῳ.. διαλεγόμενον τῷ νηπίῳ. Tum alter ille com- 
mentator pergit: Ἢ πρὸς ᾿αἰτιατιχὴν peraxtéov: πρὸς τὸν 
ἄνδρα, δυμφέροε τοῦτον» ὡς πρὸς νήπιον ἐννέπειν, λίγα 
᾿ διὰ τοῦ vtó6 evt, * Mque posterior νηπίῳ legit, sed - conjecit - 


oy ^ 
νήπιον y quare nli vóci: Nonio" sólum iota subscribendum est ; 
γηἠπίως vero habuit is, qui annotavit: “Μὴ. ἐνατέταμένως 
φϑέγγεσθαι, ἀλλ᾽ ἐλαφρῶς, idemque adverbiumi sine dubi - 
; prior. ille - interpres. babuit, qui - ἀφελῶς. usurpavit, vocis sensum 
accuratius verbis ὡς ἂν μικρῶν. παίδων ῥήματα explicans. 
Frustra igitur Μά." jn annot; erit. ad. h. L contéadit; hunc γη- 
πίων legisse. | 


£x UN 
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AJAX. 


33. Ulysses: τὰ δ᾽ ἐχπέπληγμαι κοὐκ ἔχω μαϑεῖν 
ὅτου. 
Neuius ex Lb. pr. et optt. codd. Suidae s. v. σημαίνομαι (i. e 
Par. a. b. Leid. ed. Oxon.) et ex scholio: Ox € ἔχω ὅπως μάϑω 
ποῦ ἐστιν. edidit ὅπου. ϑιεὰ a ceteris ὅτου praefertur. 


103. πρὸς χίον᾽ ἑρκείου στέγης. 


Ka nunc editur; sed libri omnes ἑρκίου habent, aique sic scho- 
liasta, emarrans: Τοῦ περιφρράγματος τῆς. αὐλῆς, ἢ τῆς 
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τοῦ δώματος στέγης" ἕρκιον (Suid. ἑρχίον) γὰρ τὸ δῶμα. 
' Fhmc Suidas s. v. ἔρχεῖος Ζεὺς descripsit, in Sophoclis versibus; 
quos laudat, et ipse ἑρχίου scribens; ubi Bermhardius anuotat- 
»continua ἑρχίον ydg τὸ δῶμα persuadent, ipsum Ἕρκχεος ov&y2 
olim ap. Suid, extitisse." — Quare Suidas certe plemioris formae 
auctor appellari non debebat. Etiam in Eur. Tro. v. 17 Ζηνὸς 
Ἑρκίου ibidemque in v. 485 ἐφ΄ ἑρχίῳ πυρῷξ omnes codd. prae- 
bent. Itaque scholiastae nostro haec scribendi ratio, licet falsa 
esset, cum multis certe communis erat. 


308. ἐν δ᾽ ἐρειπίοις νεχρῶν ἐρειφϑείς. 


Schol. . .. ἐν δὲ τοῖς ἐριπίοις. .«., Eon dg δὲ c. τ. 
καταπεσὼν, ἐῤῥιμμένος" πάντα γὰρ vd ἐπὶ τὴν ἔραν 
πίπτοντα ἐρίπια καλοῦνται" xol αἱ ριπαὶ ἐνταῦϑοα (recte 
Suid, s. v. ἐρειπίοις et ed. Rom. ἐντεῦϑεν) xol τὰ ἐρίπια. 
Τινὲς δὲ ἐρεισϑεὶς γράφουσιν, οἷον ἐπερεισάμενος. | Hinc, 
qui scholia excerpsit, enotavit: γρ. ἐρεισϑείς. Descriptum est 
scholium a Suida s. v. ἐρεπίοες,, ubi ἐριπίοις Bernh. edidit ex 
Graeviana codicis Leid. collatione atque ed. Oxon., quum praece- 
deret. ἐρέῳ atque sequeretur ἐρίπναφι eandemque lectionem idem 
Bernh. et Porsonus Suidae tribuunt in laudahdo nostro Sophoclis 
versu, etzi ibi Suidae libri omnes ἐρεφπέοις praehent, Etiam He- 
Sych. baec vocabula &olo cum iota scribit, et complures grammatici in 
Etym. Gud. s. v. ἐρέπω laudati, et sic ap. Soph. deinde ἐρεφϑ᾽ εἰς 
Dresd. a. et Jen., ἐῤῥιφϑείς ΓΙ. Suid. Zonar. p. 869.  Haque 
hoec quoque l. scholiastae cum multis oerte aliis erraverunt. Ipsum 
autem scholium nostrum Didymi esse in Áddendis conjeci. 


9600. σέ τοι μόνον δέδορχα ποιμένων ἐπαρκέσον τ᾽, 
ἀλλά ue συνδαϊξον. 
Ita codd. et vetus interpres, annotans: “πηρετήσοντα, Sed ele. 
gantissime Herm. in censura Ajacis Wunderianae saepe a nobis 
laudata (in Zimm. ann. phil. a. 1838) conjecit ἐπάρχεσεν, etsi 
ipse confessus, vulgatam lectionem Lobeckii ratione posse defendi, 
994. Schol. ἔδοεμε αὐτὸν .... Idemque ad v, 396: τοῦτο" 
δὲ πρὸς τὸ Ἴδοιμέ νιν, καίπερ ὧδ᾽ ἀτώμενος. Quae 
omnium codicum  interpolatione "ricdinii liberorum est scriptura, 
Metri autem, quod inest, vitium alii aliter emendarunt. 
518. σὺ γάρ μοι πατρίδ᾽ ἤστωσας δορὶ, 
καὶ μητέρ᾽" ἀλλ᾽ ἡ μοῖρα τὸν φύσαντά με 
καϑεῖλεν. ; 
Bia pro x. μητέρ᾽ ἄλλη μ. τὸν φύσαντά τε et codd. οἱ schol, 
annotans; ὡς τούτου ἐδίῳ ϑανάεω τετελευτηχότος. 
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601. Ἰδαίῳ μίμψῳ λειμωνίᾳ ποίᾳ μήλων 
ἀνήριϑμος αἰὲν εὐνόμῳ 
χράνῳ τρεχόμενος. 


Haec ceemupta codicum est soriptura, eandemque respexit commen. 
tator, amnoiaus: δύνόμᾳ δὲ, ἤτοι τῷ εὐνομονμένῳ καὶ δι- 
καίῳ (i. e. χρόνῳ)" ἢ εὐνόμῳ λειμῶνι, τῷ καλὲς φψομὲς 
ἔχοντι.  Putavit igitur vocem εὐνόμης .adjectivuy esse et signi- 
ficare i. g. εὔνομος. ldem vel recentiores quidam censuerunt, 
Explicuit autem per εὐνόμῳ λειμῶνι verha λειμωνίᾳ ποίᾳ 
εὐνόμᾳ, quare frustra Herm. conjecit eum ἀδυμῶνι lepisse ; εὖ- 
v9OLN(Q denique, quod e scholiis affertur, sola editionis Romanae 
corruptio est. Hic aytem interpres quum dicat, εὐνόμῳ sive ad 
χρόνῳ sive ad ποίῳ referendum esse, sequens enarrator adjectivum 
illud ad χρόνῳ refert; aitenim: 7002 ἑξῆς"... αἰὲν εὐνόμᾳ χρόνῳ 
τρυχόμεκος ᾿Ιδαίᾳ μίμνω λειμωνίῳ moig μήλων ἀνήρι- 
ϑμος..,. Ἶδαιᾳ δὲ, οἷον ἐν τῷ τῆς Ἴδης χωρίῳ τοῖς 
χλοεροῖς xal λειμῶνας ἔχουσι καὶ ποίμνας διάγων. ὉὉί 
ne quis forte τῷ γλοερῷ . . . . ἔχοντε emendet, moneo dativum 
a neutro τῶ yÀotQc ducendum esse, verbaque codicum ifa a com. 
meentatore esse intellecta: Maneo in ldaeis, in pecudis gramine 
pratensi. 


618. «d πρὶν δ᾽ ἔργα χεροῖν 
μεγίστας ὠρετᾶς.... 
Τὰ δὲ πρότερα μέγιστα τῆς ἀρετῆς τῶν γειρῶν αὐτοῦ 
ἔργα . .. . Legit igitur obstante metro μέγιστ᾽ cum T. Θ. 
Dresd. a. Ven. Suida. 


798. Τὰ γὰρ σπορισσὰ κἀνόνητα σώματα 
^ πέπτειν βαρείαις πρὸς ϑεῶν δυρπραξίαις 
ἔφαὐχ᾽ ὁ μάντις (Κάλχαρ), ὅστις ἀνθρώπου 
φύσιν 
βλαστὼν ἔπειτα μὴ κατ᾿ ἄνθρωπον φρονεῖ. 
Locutus est Calchas de Ajace, viro superbo quidem parumque sui 
temperante, sed qui inutilis aut nuHius pretii homo minime appel. 
lari poterat. Quare toto animo cum Vauvill Bothio, Wundero 
lectionem Suidae s. v. τὸ γάρ: κἀνόητα amplector, licet 
Stob., Eustath., ipse Suid. s..v. ἀψόνητα (ubi sola ed. Mediol. 
χἀνόητα praebet), denique scholium: Td σπαρέλκονετα xai 
ἀχρήσιμα.., refragentur. Neque quad subsequitur scholium: καὶ 
πέρᾳ TOU μέτρου, τὰ γωρὶς δικαίου, ad ἀνόητα, sed ad 
περισσά pertinet, quare ibi pro χαί scr. Τά, puncto ante eam 
vorem posito. Nominabatur autem ὥνους is, qui diis cedere ac 
se submittere nolebat, velut de ipso Ajace dicitur v. 702: 


e 
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κεῖνος δ᾽ dm οἴχων εὐθὺς ἐξορμώμενος 
ἄνους... . . εὐρέϑη, Mn 
et 705: ὁ δ᾽ ὑψιχόμπως κἀφρόνως ἠμείψατο. 
']Jdemque h. l. sine dubio περισσά significat, ut jam schol, co- 
gnovit. Neque aliud se voluisse ipse Sophocles verbis ὅστις et 
' seqq. declarat. 


1103. αὐδ᾽ ἔσϑ᾽ ὅπου col τόνδε χρσμῆσαι πλέον 
ἀρχῆς ἔκειτο ϑεσμὸς, ἢ καὶ τῷδε σέ. 


Schol yg. ἢ καὶ τοῦδέ σοι, ,quasi in praecedente" versu, im. 
quit Lob., ,legeretur σὲ τῷδε." 
1223. Teucer. Καὶ μὴν ἐδὼν ἔσπευσα τὸν στρατη- 
λά 


τὴν ] 
«νος δεῦρο .. . . δρώμενον, 


Ὁ Τεῦχρος ἀκηκοὼς ἥκειν τὸν ᾿Αγαμέμνανα, ἥκεε μετεὶ 
σπουδῇς. Schol. igitur videtur χα ὕω» legisse pro £o, quam- 
vis perperam, siquidem Teucer Ágamemnonem venire non tam au- 
divit, quam procul vidit. 

1295. 'leucer, postquam Agamiemnoni patrem exprobravit, ait: 

αὐτὸς δὲ μητρὸς ἐξέφυς Κρήσσης. 
Uhi schol. yg. αὖϑις inquit. Át hoc est i. q. denuo, iterum, 
appositionis vero particulae sunt αὖ et αὖτε. Sed proclvis erat 
error, siquidem saepissime αὕτες a librariis pro &UO t ponebatur, 
Cf, Soph, Oed, Col. 234. 1437. El. 64. Phil. 127. 541. schol, 
Oed. Col. 904 in fragm. Soph. Triptolemi, Eur. Iph. Aul. (011. 
Iph. Taur. 973. 737. 762. 1277. Bacch. 1008. Arist. Eccles. 
983. alia. Sed simillimum hujus corruptionis exemplum videtur 
Phil. versu 496 praeberi. Ibi enim, ui nostro leco αὔϑιες ex 
αὐτός ortum ést, αὐτόστολον ni fallor ex verbis αὐτις OTÓ- 
λον prodiit, Ait ibi Philoctetes: 
* ἔστελλον αὐτὸν (patrem) . . . .. 
αὐτόστολον πέμψαντα μ᾽ ἐχσῶσαν δόμοις. 

Sed ut omittam, quod αὐτόστολος alias non inveniatur, cur tan- 
dem, quaeso, patrem ipsum Philoctetes venire voluit, longaevum 
illum senem? Cur mittenda navi contentus non erat? Vitus Win- 
shemius autem nom vulgatam vocem, sed ipsam, quam desideramus, 
sententiam vertit: ,ut missa certa navi me reduceret.^ ΄ 


Jam verbis αὖϑις στόλον repositis omnia bene precedmt; 
αυϑις enim saepissime est i. 4. rursus, i. e. retro, στόλον 
autem interdum vel unam navem significare notum est, Cf. Apoll. 
Rhod. Arg. 1. 704 c, schol. Nimirum omnino expeditio est. Sed 
wt redeam, unde digressus sum, Teucer nostro Ajacis loco pergit: 
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à ὦ 


λαβὼν ἐπακτὸν ἄνδρ᾽ ὃ φιτύσας πατὴρ, 

ἐφῆκεν ἐλλοῖς tyO vow διαφϑοραν. 
Haec quum codd. habent, tum schol., Áeropen a patre Nauplio in 
wiare dejectam esse narrans. Αἱ Wunderus, assentiente G. Her- 
manno iuZimm. ann. phil. a. 18398. p. 418, monuit, neque Aero- 
pam in mare dejectam ibique mortuam (δραφϑοραν) Atreo nu- 
bere potuisse, neque ἐπαχτὸν ἄνδρα esse, hisi jam nuptae mu- 
lieris corruptorem. Tum verbis illis adulterum potius" in mare 
demersum dici Bothius.atque Hermannus cognoverunt; huic tamen 
narrationt ceteri fabulae auctores contradicunt. Itaque summo jure 
Hermannus l 1. Wunderum probavit, qui e scholiis Euripidis et 
ex Libanio fabulam ab Sophoele ipso alibi narratam, qua Atreus 
conjugem a Thyeste laesam in maré dejecisset, huc rettulit. Sic 
igitur Hermannus versum complevit: : 


: πατὴρ 

σὲ σόν v' ἀδελφὸν, τὴν μιάστειραν λέχους 

ἐφῆχεν. ..... 
addito objecto ad participium φιτύσας» aperte ne hoc ad mulieris 
referretur patrem. Sed quis totum versum adjiciat, si alia medela 
praesto sit? Scribo igitur g' ἀνήρ pro πατήρ et ἧκέν vuv pro 
ἐφῆκεν, quae potest glossa fuisse propter praepositionem ἐφ᾽ ad 
ἧκεν adscripta et pronomini videlur interitum parasse. Habemus 
igitur jam haec: mE | 

ἐφ᾽ $ — λαβὼν ἐπακτὸν ἄνδρ᾽ ὁ φιτύσας σ᾽ ἀνὴρ, 

ἧχεν νιν ἐλλοῖς ἰχϑύσιν διαφϑοράν, 
In repetito .subst. ἀνήρ haerendum esse mon videtur. Minime 
enim delicati erant Graeci in talibus repetitionibus. 


THRACHINIAEK. 


9267. 'Dwvei δὲ (Evovrog), δοῦλος ἀνδρὸς ὡς ἐλευϑὲ- 
, ρου (Εὐρυσϑέως) - 
ῥαίοιτο (ὁ Ἡρακλὴρ). 
Schol.: ὡς ὑπὸ ἐλευϑέρου ἐνδρὸς ὑβρίζοιτο. Hie igitur cum 
libris omnibus scripturam habuit, quam primüs Wunderus corru- 
ptam esse et cognovit et demonstravit, quamquam ex multis, quae 
affert, argumentis id unum alicujus ponderis esse credo, quod 


1 


ἐνδρὸς ἐλ. neque a subst. δοῦλος pendere possit, quohiam ser- 
vis semper heri fuerint ingenui, — neque vero a verbo ῥαίοιτο, 
siquidem Herculi igneminiae venü nep poteri, qued ingenuum 
herum, sed quod herum habeat. Quamobrem Wugderus scripsit: 
M2gel δὲ δι ἀ. ἀντ᾽ ἐ. Sed et lenius et aptius videtur emen- 
dare, duabus tantum litteris mutatis: 
δοῦλος ἀνδρὺς ὡς ἐκ δευτέρου ῥαίοιτο, 
i. e. dicit, quomodo Hercules servus ab homine inferiore minusque. 
forti frangi se patiatur. ZfeUregog ita in Ὁ. C. 351. 1228. Phil. 
1422 al. 
383. Ὄλοιντο μή τι πάντες oL κακοὶ, τὼ δὲ 
Aa Qai ὃς doxei μὴ πρέποντ᾽ αὐτῷ XOXO. 
Ὄλοιντο μὴ πάντες ἄνθρωποι, ἀλλ᾽ οἱ κακοὶ καὶ ὅσοι 
μηχανῶνται λάϑρα xal κακούργους λόγους ἑαυτοῖς συν- 
τιϑέασιν. Hoc scholium ad μοδίαρ verba non quadrat. Legit 
sine dubio interpres: 
μή τι πάντες, οἱ κακοὶ δὲ xol... 
sed male. Nam quis chorum credat omnibus hominibus velle mala 
imprecari? Hoc igitur ne. negare quidem debebat. Hermannus 
porro scholiastam αὐτῷ habuisse conjecit, sed hoc coneludi posse 
recte Dind. negavit; quid enhm? Nonne licebat grammatico, pro- 
nomen αὐτῷ, quum ad subjectum pertineret, reddere reflexivo? 
990. φοβοῦμαι, μὴ πόσις μὲν Ἡρακλῆς: 
ἐμὸς καλεῖταε, τῆς νεωτέρας δ᾽ ἀνήρ. 
Jure hoc feré omnes ex La. Lb. Harl Junt, 2 receperunt, etsi 
plurimi codd. et schol. enarrans: δέδοιχα ... μῇ 0. . πόσις 
ἐμὸς κληθῇ ... habent καλῆτοι, 
660. Ὅϑεν μόλοι πανάμερος, 
τᾶς πειϑοῦς παγχρίστῳ 
συγχραϑεὶς ἐπὶ προφάσει ϑηρός. 
Haec et in libris omnibus sunt et quum aliis scholiis ; tum hoc 
significantur: τὴν σήμερον ἡμέραν ἔλθοι, τῷ πέπλῳ τῆς 
πειϑοῦς ϑελχϑεὶς, ἐκ προφάσεως τοῦ ΙΝέσου κατεσκευα- 
σμένῳ. Dindorfius tamen in aunott. Oxon. et Wund., consentiente 
nunc, ut hic affirmat, etiam Hermanno, hos versus corruptos esse 
censent. : 
746. αὐτὸς ... . ἐν ὄμμασειν᾽ 
i33 δεδορχὼς, καὶ κατε γλῶσσοων κλύων. 
{Πὼ μὲν. ἑώρα κοπάσχονκας, τὸ δὲ ἀνοεμώζοντος ἤκουσα .... 
4. τ. εἰνααμώξαντας αὐτοῦ Xerc τῶν γλῶσσαν. &onrinit 
igitur commeniater cum corrupta omnium .fere codicmm soriptura, 
pro qua amerito ex wasg. La εἰ οχ Par. b. κρὺ xecepiwm est. 
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5533. πλευρᾷ προρταχέντος ἰοῦ. 
Dativum libri praebent, atque recentior scholiasta, qui etiam φο- 
víco νεφέλῳᾳ legit, quum prior recte φονέα γεφέλα interpretatus 
esget. ΟἿ, iL. cap. 6. Bed vetustior hic utrum dativum legerit, 
dn mon, lid apparet. Ubique tamen recte πάξυραά emendatur: 
nam v. itlyphall c. basi sine anacrusi insolentissimus est, in anti 
stropha antem tetrapodia:troch. legitur. 

853. Cf. II. cp. 2. 


995. ϑυμάτων, quod Herm. primus ejecit, schol. metro 
obstante, sicut ompes codd., habuit, 


1159. Ἐμοὶ γὰρ ἦν πρόφαντον ἐκ πατρὸς noAat.... 
La. στρόσφατον"), Junt. 2. πρόσφαντον. ldem vetus inter- 
pres  invenit,. quamquam ipse mirans: «Προςμεμαντευμένον, 
σιρδεερημένον ὑπὸ τοῦ Διός. Οὕτω Ow τοῦ) a ἐν τῇ 


τραγεχῇ λέξει, Scilicet constanter a librariis περός οἱ πρό per- 
mutatur. 





PHILOCTETA. 


- 


2. Lemmi cxt: dicitur ἀστειπτος. Quod in La. 7. scho- 
. lis est, ἄστιπτος, soli Dind, et Wund., sed infeliciter, tuiti 
sunt. lta etiam in Oed. Col. 467 boni libri et scholia mendose 
κατέστεψας pro χατέστοιψας praebent. Cf. II. cap. 6. 
202. . ftposgen κτύπος C (— 
ἀνδρὸς Gvvrooqo;, ὡς τειρομέψου (zov). 
. Hoc τού, quod metro postulatur, libris vero omnibus deest, we 
scholiastae quidem erat, annotanti: φωνῆς τῆς συντραφείσης 
αὐτῷ .. .. ὡς κατὰ τὸ σύνηθες αὐτοῦ vetgouévov. 
217. C£ 11. eap. I. 
401. 705. C£. IL cap. 1. 
&63. Si recte Dind. et Herm. judicarunt, metra h. 1. esse 


dactylica , pro ἐμῷ φροντίδι, quod libri praebent et scholiasta 
per τῇ ἐμῇ φροντίδι interpretatur, recte illi dj. scribunt, 





*) Dicit boc Ehmsl, in nota ad seholia nostra, omisit vero Gaieford. in — 
edit, Soph, 


' **) Ita. Neue pro τύ. 
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1047. Πόλλ' ἄν. λέγεεν i ἔχοιμι. πρὸς τὰ τοῦδ᾽ ἔπῃ, 
. ei μὸι παρείχοι' νὺν δ᾽ ἑνὸς “κρατῶ. λόγου." 
| 7. οὖ ydo τοιούτων. δεῖ, τοιοῦτός εἴμ᾽ ἐγώ, c 


Τοιούτων, hominum dolosórum.:- Scholiasta 'vero. haec mon legi it: 
quum eparraret: vU». δὲ σιωπῶ ν΄ .-. "ὅπου. toroUTu δεῖ τῶν 


σιωπώντων. Habuit bie, nisi fallor, ἐμοῦ. pro' ἑνόρ, hoc sensu : 


nunc vefo.vinco, fepriio orationem woeam ,.velut Soph. El.- D ὶ 


ait: κρατεῖν γὰρ οὐχέξτε γλώασης σϑένω, t Ἐμε, Hel, 1339. 

χρατοῦντα στόματος. -- -Foriasse etiani νἱοϊδίο.: iietro. ille legit z 
yüv δ᾽ οὐδενὸς χρατῶ AOyov.. Utique tamen, quum aliquid 
certe Ulysses Philoctetae respondeat, vulgata verba praestant. - 


1092. Interpietés. Graeci ; pláne at. oninés - d, ; nbi ha- 
bent lectionem? | ps "Tr 
EN s αἰϑέρος ἄνω.. | 

'πεωκάδες. óbvzóvoy διὰ πνεύματος - 

, ἕλωσ᾽. ἔμ᾽, (οἵ. W. cap. 1). -᾿ : 
nisi quod illi etiam πτὠχάδες, πρωτάδες, is δρομάδες afférant, 
Quod praeterea ibi legitur πτώχαδες tam absurdum est, ut recte 
ab editore Rom. et Dind. omissum. esse videatur: corruptum autem 
hoc esse e sequente vooe σσεώχαδες (ab ipsc codicis La. libra- 
rio) jam Dind. monuit. ΠῚ: igitur versus ab aliis. aliter emen- 
dantur, ab Herm. in retracít. ita: . 

δϑ'᾽ αὑταί γ᾽ ἄνω... 
Fortasse vero scribendum est: 

00" αἱ ϑῆρες ἄνω, 
et in antistr. v. 1118 pro verbis ἐδοίμαν ài: viv ita: 

ἰδοίμαν δ᾽ ἔτι γιν. 

Nam choriambus praemisso iambo versibus glyconeis. atque dactyli- 
cis, quae híe leguntur, multo melius respondent, quam singularis 
v. dochm. — Orjo porro h. 1. feminini est generis, quum pottae 
animo ἢ ὄρνις obversetur; eaque vox, ut ἢ. l., aves simul com- 
- plectitur in Soph. fragm. inc. 29. 12, ubi, postquam poeta Vene- 
"rem et piscibus et quadrupedibus et avibus inesse dixit, jam omnia 
comprehendens pergit: 

ἐν ϑηρσὶν, ἐν ϑεοῖσιν, ἐν βροτοῖς ἄνω. 
lllud igitur si restituerimus, adjectivum πεωχάδες, quod alias 
insolentissime foret usurpatum, jam habebit, quo referatur. 

1096. ἐπεὶ οὐχ ἄλλοϑεν ἔχῃ τύχῳ τῷδ᾽ ἐπὸ μείζονος." 
Hanc codicum omnium lectionem numeris non consentaneam etiim 
scholiasta noster interpretatur: OU: ἀπό TLYOg ταύτῃ τῇ τύχῃ 
ἐνέχῃ ἀπὸ μείξονος σοῦ. ; 








OEDIPUS HEX. 
459, Πρῶτα σὲ κεχλόμεγος, ϑύγατερ Διός. 


La pr. violato metro πρώταν σε; quod ineptam variam scriptu- 
ram ibidem apnotatam, yQ. πρώταν ye, explanat. 


205. Pro ἀδάματ᾽, quod numeris fagitatur, commentator 
cum omnibus libris ἀδαμαστ᾽ habuit, ad 203 annotans: vd od 
βέλῃ, τὰ αὐαρασεα ἜΤ 


230. Ei δ᾽ αὖ τις ἄλλον οἶδεν ἐξ ἄλλης χϑονὸς .... 


Huc spectat scholium: Er δὲ ξένον τις οἷἶδεν τὸν φονέα: 

idemque libri praebent , etsi vix defendi potest. Cf. interpp. Elms- 
lejus quidem in scholio scribit ξένος et ap. Sophoclem inde ἄλ- 
Aog emendat, — at hoc summam sapit audaciam. 


248. Ad ἄμοιρον, quod numeris adversantibus libri pro 
ἄμορον praebent, spectat etiam scholium: ἤτοι χαχόμοιρον, ἢ 
μηδενὸς τῶν νενομισμένων μεταληφῦτα ἀν ἢ 


382. ἐγώ τ᾽ ἐμαυτὸν οὔτε σ᾽ ἀλγυνῶ. 


Hanc plurimorum codd. scripturam: schol. sic interprefatur: ἑαυτὸν 
εἐλγυνεῖν ") ἔφη , ἴσως ἐπιστάμενος ὅτε χακῶς ἀκχούσεταιν 


σε αὐτου ἀπιστούμενος. Sed ex nonnullis. libris et Athenaeo 
recte restitutum est ἐγὼ οὔτ᾽. 


870. Tires. Οὐ γάρ pe Move πρός γε σοῦ πεσεῖν, 
ἐπεί 


ἱκανὸς “πόλλων, ᾧ τὠδ᾽ ἐχπρᾶξαι μέλει. 
Ita codd. et schol. δὰ ἑκαγνός annotans: €. τ. τὰ xar ἐμέ éx- 


δικῆσαε, quod frustra a ,Schneidero Bothioque defenditur. Ceteri 
omnes emendant: . . . γάρ σε... Y ἐμοῦ... 


511. Τῷ ἐπ᾽ ἐμᾶς φρενὸς οὔποτ᾽ ὀφλήσει κακίαν. 
Schol. “είπεν τὸ ἕνεκα. Qui videtur male τοῦ legisse. 
997. Codd. Νῦν οἱ σέϑεν γρήζοντες ἐκκὰλοῦσί ue. 


Moc schol. per προχαλοῦσι interpretatur, sed verisimillima Din- 
dorfüi conjectura est, quam Wund. quoque Feotplf αἰκάλλουσι, 


1025. Οἰἱδ. Σὺ δ᾽ ἐμπολήσας ἢ τεκών w αὐτῷ 
᾿ : δίδως; 
"yysAog. Εύρων.... 


*) In codice accentus deest. Elmsl, Ryurur id at futurum resti- 
tuendum esse, sequens ἀχουσεξαι ostendit, 


Quia nuntius jam v. 1020 se Oedipl patrem esse negaverat, a 
plurimis editoribus ex conj. Foertschii τυχών, quod vel responso 
nuntii commendatur, receptum est, Retinetur quidem vulgatum ver- 
bum in Donneri versione Germama, oujes eemsor Staegerus in 
Jahnii ann. phil. et paed, a. 1840. p. 70 sqq. Oedipum ita 
censuit periclitari voluisse, mum muntius ipsi constaret. Αἱ, ut 
alia omittam, quis, quaeso, sapiens homo nuntium cogitet responsi, 
quod quattuor versibus ante dederat, oblivisci potuisse? — Sed 
falsam vocem etiam interpres habuit, cujus scholium ad v. 1023 
adscriptum: Ἴδιον τῶν £y παραδόξοις ἀχούσμασι, τὸ αὐτὸ 
πολλείχες ὠπερωτᾶν, aperte ad τεχών pertinet. Tum ad 
ἐμπολήσας annotat; εοἰγγοράσας" δηλοῖ δὲ ἡ λέξις καὶ τὸ 
εὑρών. Quam significationem illo in verbo non quaesivisset, si 
τυχών habuisset. 


1136. τρεῖς ὅλους - 
ἐξ ἦρος εἰς -ἀρχτοῦρον ἐμμήνους yeóvovg. 

Per hoc tempus pastores una greges compulisse dicuntur; schol. 
autem ait: ἐμμήνους δὲ, τοὺς ἐν μησὶν δριζομένους, oUx 
ἐνιαυτοῖς. Sed quum meque baec interpretatio, meque i 
in Jahnii ann. phil, et p. vol. 90. 1. p. 75. a. 1840 prolata, 
neque ulla alia adhuc proposita probari possit, jure paene omnes 
ad Porsoni Schaeferique emendationem ἐχμήγους, postea codice 
Trinit, qui ἐχμήγνους praebet, copfirmatam confugiunt. 


11986. βροτῶν οὐδὲν μακαρίζω meti causa e conj. est 
repositum; codd, et schol annotang οὐδένα μαχαρίξω e. 5 
habent οὐδένα. |j 


ANTIGONA. 


108. ἀξυτόρῳ κινήσασα χαλινῷ 
in optt. codd. legitur. Quod aptissimum est, dum ne forte de 
frenis lupatis cogites, — nam hanc explicationem Herm. refuta- 
vit, — sed de strepitu habenarum accelerandi causa concussarum *), 
velut eandem ob rem μάστιγα Homerus in ἢ. 11. 532 al. λε- 





*) Cf, Soph, El, 712: ἡνέας χεροῖν ἔσεισαν. 








γυρ τευ appellat, Ὀξυτόρος antem somus mognus dici potest aequa 
bene, atque τορόρ, διωξόρος "). 


Sed schol cum compluribus libris habuit δξυτέρῳ, ad v. 108 
annotans: .... ὀξυτέρῳ χινήσασα χαλινῷ φυγάδα: ad v. 
1039. Ὀδξεῖ et deinde: ... üt τὴν ὀξυτέραν φυγήν. Quam 
lectionem plerique quidem  praetulerunt; sed et celeres habenae 
offendunt, minime enim aptum est hoc epitheton, et exquisitior 
vox facile vulgariore expelli poterat, non contra, et comparativum' 
pro positivo Sophocles alias. non usurpavit. Nam quod Wexius, 
wt comparativum tweatüt, hostes ait celerius aufugisse, quam ad- 
venisse, Emperius autem in ann. phil. et paed. a. 1942. vol. 94. 
1. p. 69, Azrgivos noctu recessisse, surgente vero sole ob majus 
perículum celerius se proripuisse, haec in verbis non insunt. 


E54. Βαχχεῖος, quod schol. et omm. codd. habent, metri 
causa in Bxyiog mutatur. 


207. . κοὔποτ᾽ ἔκ γ᾽ ἐμοῦ A 
τιμὴν προέξουσ᾽ οἱ καχοὶ τῶν ἐνδίχων. — 
Mimus bene schol γρ, ἐξ ἐμοῦ, quod in Livim, τ. legitur. 
340. ἰλλομένων ἀρότρων ἔτος εἰς ἔτος. 
Par Α. ἔτος ἐξ E τους : et sic achol.; KaL περιχυχλούντων 
τῶν ἀρότρων ἔτος ἐξ ἔτους, quod non recte Musgr. psaetulit. 
857. Codd. αἴϑρια., quod. schol. per ψυχρά interpretatur. 
Sed metro quum non satisfiat, plerique illam vocem immutant, 
quam tuetur Hermannus, vocabulum excidisse censens. Hoc si 
verum est, lectio illa commentatoris falsis adnumeranda nom est. 
480. ᾿4λλ᾽ εἴτ᾽ ἀδελφῆς, εἴϑ᾽ ὁμαιμονεστέρας 
| τοῦ παντὸς ἡμῖν Ζηνὸς ἑρκίου κυρεῖ . . . . 
Tovro ydo δηλοῖ τὸ τοῦ παντὸς ἡμῖν Ζηνὸς ἑρχίου χυ- 
ρεῖ.... εἴτε ἐξ ἀδελφῆς, εἴτε οἰκειοτέρας καὶ συγγενν- 
χωτέρας παντῶν τῶν οἰχείων . .., Nunc ex Eustath. et 


cod. Lb. ἕρχείου, ex La, ubi g est erasum, et marg. Turn. 
ὁμαιμονεστέρα scribitur. 


688, Libri: Zol sive σοῦ δ᾽ οὖν πέφυχα πάντα προ-᾿ 
σχοσπεῖν, ὅσα 
πράσσεε τις... 





*) Ipsum nostrum adj,, quod omnino rarissimum est, sonim significat 
ap. Suid, s, v, διάτορον (ser, διατόρον»), quam explical : ἐξάχουστον, 
ὀξύτερον, μεγαλόφωνον. Ubi aperte scripsit ὀξυεόρον. 
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Herm. et Bothius receperunt, quod praebet scholium: yo. σὺ δ᾽ 
οὐ πέφυκας, refragante tamen verbi προσχοπεῖν praepositione, 
ut recte Wexius monet. 
697. . .. ἄϑαπτον μήϑ᾽ ὑπ᾽ ὠμηστῶν κυνῶν 
εἴασ᾽ ὀλέσϑαι, μηϑ'᾽ ὑπ᾽ οἰωνῶν τινος. 
Schol. yo. λύχων. Quarum lectionum utram reciperet, Wunderus 
de schol. p. 17 dubitare non debebat. 


816. ἀλλ᾽ ᾿Δχέροντει νυμφεύσω, 


Schol, annotans: “είπει ϑύραις ἢ κοίταις, lfort. Zyépovroc 
legit. 

972. ἕλκος — τυρλωϑὲν ἐξ ἀγρίας δάμαρτος, 
ἀλαὸν ἀλαστόροισιν ὀμμάτων χύχλοις 
ἀραχϑὲν ἐγχέων") ὑφ᾽ αἱματηραῖς 
χείρεσσι καὶ κερχίδων ἀχμαῖσι. 

Corruptam hanc librorum scripturam schol. quoque habuit, quam- 
quam ne ipse quidem integer servatus. Nam cod. praebet: 979. 
CA. τ. τυφλωϑέν. ᾿Ἰραχϑὲν ἐγχέων: ApayÓécv aiua- 
τηραῖς χείρεσσιν, ὑπ᾽ ἐγχέων xal χερχίδων ἀκμαῖς» τουτ- 
ἔστε γυναιχείαις. --- Ὀξύτῃσι. — Quae Herm. audacter ita 
emeudat; zup At Oy, d. τ. ἀραχϑέν, αἱματηραῖς χεί- 
Qt0G0s, καὶ οὐχ Um ἐγχέων, xai x. ἀ., τοῖς γυναιχείοις 
. ὀργάνοις. Respondit viro summo jam Α. Beeckhius de Antig. ἢ. 
p. 98. Suffcit autem conjungere yvvesxetatg ὀξύτῃσι. et glos- 
sam 24. τ. τυφλωϑέν praecedentibus verbis praeponere, ita ut 
scholio: 24. τ. τυφλωϑὲν τοῖς GAacta πεπονϑόσιν, ἢ τοῖς 
δυοτυχέσει κύκλοις τῶν ὀμμάτων, idem significetur atque bre- 
viore illa annotatione: 10 ἑξῆς" τυφλωθὲν ὀμμάτων χύ- 
κλοις. Sed aperte interpres noster Ug" legit; sententiamque sic 
. construxit: ἀραχϑὲν ὑπ᾽ ἐγχέων xol ἀχμαῖσε χεῤκίδων, 
adjecta ad ἐγχέων epexegesi: αἱματηραῖς χείρεσσι. i. e. per 
manus sanguineas. : : 

11. ᾿Εγὼ δ᾽, ἐπειδὴ δόξα τῇδ᾽ ἐπεστράφη... .. 
δόξῳ τῇδ᾽ ἐπεστράφῆν La. Lb. schol δπποίαπε: δοχήσει 
μετεστράφην: ἐπεστράφην etiam Par. f. et Aug. b. Cett. 
codd, rectam scripturam praebent. 





*) Palmaria C. Lachmanni est emendatio: ἀραχϑέντων, licet obloquatar 
Ed. Wunderus de Lob, edit, Aj, (Lps, 1837) p, 65— 68. . 





ó€bDIEPUS COLONEUS, 
&J4. 2 πότνιαι δεινῶπερ. 


Sehulio: 10 ἐντελὲς ὦ σιὅότνιαι, merito editor Rom: assentivüie 
Dindorfio ὠ πότνι᾽, ὦ HERES praefixit. 


150. ἀλαῶν ὀμμάτων 
. y 
ἄρα xal ἦσϑα ,φυτάλμιος δυςαίων, 
μαχραίων Ü' ὡς ἐπειχάσαι; 


πὰ, cod. Vat. et. schol. dicens: δυςτυχὴς χαὶ γέρων εἶ L ws 
ἔστι τὸ. (τὸ om. cum ed. Rom.) στοχάσασϑαι απὸ τοῦ εἴς- 
δους. . Ὁ dpa πηρὸς ἡσϑά καὶ τοιοῦτος ἐγεννήϑης; Cett: 
codd, τέ ϑ΄᾽. Et Ó" recepit. Br., sed hoc quum defendi nequeat 
aut omittendum est cum Wundero, aut cum llermanho itutanduni 
in γ᾽, Neque enim. conjicere poterant, sed suis oculis videbant; 
Oedipum esse sene; Tum metri éausa omnes e Botbhii emenda- 
tione ὅσ᾽ scribunt. Denique vetus ibterprées non; ut recentiores, 
δυο. μακρ. incisis incladit, totamque sententiam imtertogandi signo 
terminat, sed interr. signum post φυτάλμ. et puuctum post inax. 
ponit, ad δυραίων atque μακραίων supplens &£. Quare qui 
Scholia excerpsit, annotavit 2feísteé tO εἶ, ubi frustra Elmsl. ὡς 
pro ἐδ scribit: 
198, Libri violato ieíro: 
ἐν davyiq 
βάσει βάσιν ἑρμόσαι. 

Scribitur nunc ὡσυχαίῳ., sed illud habuit scliol., substantivum per 
ἐφ᾽ ἡσυχίας explicans. 


2320. ξένος δὲ τοῦ πραχϑέντοφ: οὐ ydo ἂν μακρὰν 
"E ἴχνευον αὐτὸς, μὴ οὐκ ἔχων τι σύμβολον». 
Sententiam hanc rectissime jam Herm; explánavit ; hepté vetus 


interpres. commentatur: οὐ ydo ἂν, Φ.» τοσούτου ὄντος τοῦ 
χρόνου τοῦ μεταξὺ, ὠνεζήτουν τὸ πρᾶγμα, εἰ μὴ ἤδειν 


hj 


καταληψόμενος. Quem J. F. Martinus in ptogr; Posnan. a:. 


1832. p. 16. dicit αὐτό legisse; idque vix potest negári Ne: 
que enim in interpretatione &UTOg commemoratur; neque àptüni 
esset genus masculinüm ad eam, quám schol. esse voluit; $eüten: 
tiam, et additur τὸ πρᾶγμα. Atque praebent αὐτό La: Lb: 
Par. b. pro var. lect, 1, αὐτῷ 4; ypraetulitque αὐτό Neuius; 
unice etiam rectum id esse magne sudore Martinus l.l. ostendéré 
conatur. Hunc tamen, quum ita fere engrret: Hospes sum; ,;alio: 
quin enim^ pro mea sagacifate ;;uo& din tüvestigáren ; Qquià ha: 


berem sive deprehenderem aliquod judicium; i; e. brevi aliquod 
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deprehenderem judicium, hunc igitur multis refutare "T esse 
nom arbitror. * 
243. οὐχ ἀλαοῖς προῤρορωμένα 
ὄμμα. σὸν ὄμμασιν. 


Merito hoc ex nonnullis codd. repositum est pro οὐ καλοῖς, quod 
in plurimis est libris atque im scholio: oU καλοῖς ὄμμασιν 


ὁρῶσα τὸ σὸν ὄμμα. 

268. Interpres ποβίοεὶ. eum codd. omn. kaboit 49s ἢ pro 
χρείη » improbass simul scripturam χρεύ fj, quae alias in codd. 
passim invenitur. 


πὰ 


329. Ἰσμήνη. «M2 δυράϑλιαε τροφαί. 
Οἰδίπους. Ἵξκνον, πέφηνας; 
Ἰσμ. Üvx ἄνευ μόχϑου γέ μοι. 


Οἱδ. Πρόρψαυσον, ὦ "tti. 

lon Θιγγᾶνω δυοῖν ὁμοῦ. 

'Qià. "H vügÓe καμοῦ; 

lop. Δυρμόρου δ᾽ ἐμοῦ τρίτης. 
,lanece librorum scripturam schol, quoque liabuit , coumentans : 
᾿διαξζόντως δὲ εἶπεν, ὡς ἑαυτῆς τρίτης ϑιγγάνει, ἐὲ μὴ 
ἄρα πρὸς τὸ δυράϑλιαι") ὑπήντηκεν. Qui verba δυρμόρου 
et 4. s. raius est ad ὦ Ou. τροφαΐί pertinere posse, quamvis 
duobus versibus interpositis. — Frustra autem vulgatam lectionem 
H. Paldamus in Zinm. ann. pbil a. 1838. p. 1138 defendit, 
vertens: ,Num hlancce: meque complecteris? — Verum enimvero 
me insuper misera exsíante; i. e. ita vos complector, ut tertia 
sim misera." Addit vir doctiss. Oedipum moneri, ne alterius filiae 
obliviscatur. ΑἹ neque admonitio ista ipsam decet Ismenam, et 
Oedipi interrogatio admodum est languida atque otiosa. ^ Quare 
melius eerte alii anctore Musgravio versum 931 post 329 collo- 
cant; sed tum quaestio illa non minus languet, neque mánus senis 
prodit sunplcitetem, . Quam enim frigidum hoc est: Num me et 
AÁntigonam miseros dicis? — Multo igitur aptior Marklandi est 
conjectura, ὦ pro 2] scribendum esse, quae vel simplicitate com- 
mendatur. Cni Hermannus non debebat opponere, Oedipum tunc 
quidem non potuisse neglecta lswena se tantum atque Ántigonam 
deplorare. Nam postquam lsmena dixit, se pafrem atque sororem 
amplecti, quid mogis est consentaneum, «uam queri misennn se- 
nem, quot malis ipsi, quos illa cexplectatur,. fuerint obnoxii? At 
uob vos soli, inquit Í&mena, sed ego quoque infelix sum. 


gan Pe 





*) Qf, II, cap, 3: 











͵ ᾿ 
259 
[ d 


Similem viam iniit Wilkius in conjeett ad Oedip. Col, p. 19, 
ἢ in & mutats. Sed immemor erat, 2 semper repeti, nun- 
quam solum pobí, Tum idem, séd, ut videtur, frustra, δέ post Óvg- 
μόρου posifum defendit, pro qua particula omnes paene editores 
t restituerdnt. 
499. Libri: Zoxelv ydp σΐμδι ε΄. . Μίαν 
ψυχὴν ταδ᾽ ἐκτείγουσαψ. 


ἸἹεταμένως καὶ συντόμως δρῶσὰν xci διωχονοῦσαν. in- 
quit schol. Eam lectiomem infeliciter Doederl. et Schneid. defen- 
derunt; sed ceteri reete ZwrivovGay emendant. lidem viri soli 
'rejecerunt idu in v. 


524, ubi Oedipus ait: Me ἘΠῚ ὀὐδὲν ἴδρ ἐς 
. ψάμων ἐνέδησεν ἄτα. 


Hoc schol sic enarrat: οὐδὲν εἰδυϊὰ ἢ fto Aid j Herm. àüteni 
annotat: ὀξεῖ non falsum) est i ἴδρις » quod in libris est, tameu 
hic de Oedipó il praedicari debuisse patef." 


947. Kal γὰρ ἄλλους ἐφόνευσα -— 


... τοὺς παρόντας σὺν τῷ dati ἢ e ἄλλους φονξὔ: 
σας ... Palmária est God, Hermanni conjectura ap. Erf, ad ΕἸ, 833 
ἁλούς, confeóta ἃ Doederlino in spec. p. 49. Nani H; Paldamunti; 
qui im Zim. ann. phil. a. I939. n. ul totum v. ejecit, nenio 
facile lgudabit, 


602. Theseus. “Πῶς δῆτά σ᾽ (Oedipum) ἂν πεμψαίαϑ' 
(Thebani), ὥστ᾽ οἰκεῖν δίχα (i. e. non "Thebis; sed 
alia in terra); 


Oed. 10 ϑεῖον αὐτοὺς ἐξαναγκάζει στόμα. 


Recte hoc ex Par. a. Ricc. a. AM. receptum est, Ceteri codd. et 
schol, emarrams: τὸ ϑεῖον αὐτοὺς ἐξαναγχάσεί toUrü πράτ- 
τεῦν, futurum praebent, quod Wund. in ed; 2 tuetur, sed injuste: 
Nam tum Soph. οἐχίσαν» non οἰκεῖν scripsisset; quoniam dici 
nequit: oraculüm eos coget, ut Oedipus in alia terra habitet 
ilaque cogendi verbum ad arcessere pertinet, et arcessi Oedipuni 
oraculum jusserat; Sed mescio; an praeterea schol. $008 pid 
στόμα legerit. , 

786. Κακχῶν ἄναιτος plurimi libri habent et vetus inler: 
pres, dicens: ναιτος δὲ d. t. ἀβλαβὴς; αναυξέασέος: 
Similiter cett. libri: Veram lectionem solus Par: a cum éoqué 
edd. vett. servarunt: | 

1456. Cf. H. cap. I. 

1678. Χορ. Βέβηκεν; 

Avtiy, eg μάλιστ᾽ ἂν εἰ ᾿πόδῳ λαβοίς. 
17" 
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Hune v. Hermànnus ita explicuit, ut emendationibus ἐν sóÀ-c et 
εἰς πόϑον jam carere possemus, Sed scholiastae annotant : «Ὡς 
μάλιστά τις ποϑῆσαι (scr. toD jac) μαϑεῖν, ὅπως βέβη- 
xe», οἷον, παραδόξως. ..... ig ἂν ἐπιποϑήσαις τὸν 
τρόπον τῆς τελευτῆς μαϑεῖν. Mi igitur fort. legerunt ἐν 
πόϑῳ sive ἐκ πόϑου μάϑ'οις. la commutatur ἑεαϑεῖν 
“οἵ λαβεῖν in codd. Trach.. 679 et alibi. 


1697.  Antigona patris mortem deplorans exclamat: 
᾿Πόϑος καὶ κακῶν ἄρ᾽ ἦν τι. — ' 
Καὶ γὰρ ὃ (al codd. ὁ) μηδαμὰ (codd. μηδαμῇ)[ρ 
δὴ τὸ φίλον, φίλον᾽ 

ὁπότε γε καὶ τὸν ἐν χεροῖν κατεῖχον, 
ἮΝ ἄρα τις καὶ κακῶν πόϑος"). Ὥς ἡμεῖς, ἐν χαχοῖς 
ὄντος τοῦ πατρὸς καὶ μὴ ὁρῶντος, ἐστέργομεν αὐτὸν, 
καὶ νῦν μὴ παρόντα ποθοῦμεν" ὡς ὅτε ἐν γεροῖν κατεῖ- 
gov τὸν Οἰδίποδα, περιεστέλλον καὶ ἐϑεράπευον.  Sequi- 
tur jam excerptum. Haec gutem schoba, ni fallor, ad hane lectio- 
nem spectant: ! 

xcl γὰρ ὃ μηδαμῇ s. μηδαμὰ δῆτα φίλος" φίλος, 

ὁπότε εἰ 4. s. 
Id est: nam mortuus etiam vir (mihi) carus est; carus erat, quando 
etiam τὸν μηδαμά,, i. e. infelicem, mambus tenebam, 


5) Punctum pesni pro imeiso, 





CAPUT VIEN. 


DE PERSUNARUM DISTRIBUTIONE. - 


Personarum distributionem proprio capite tractandam censui, 
quia in veterrimis exemplis, quibus scholiastae utebantur, aut 
omnino Bon notata, aut admodum certe dubia fuisse mihi videtur. 
lta in Ajace postquam heros v. 349 sqq. cecinit: φίλοι vava- 
ταις et 4. s., versui dol: 


οἴμ᾽, wg ἔοικας ὀρϑὰ μαρτυρεῖν ἄγαν, 
in libris chori nomen praescribitur , Schol autem ait: Ὁ “Χορός 
ἐστὸν ὁ λέγων. Οὐ ydg εὐπρεπὲς τὴν ΤἸέχμησσαν τὸν 
λόχον ὑφαρπάζειν λεγόμενον πρὸς τὸν Χορόν᾽ ἐν ταῖς 
γὰρ ἀμφιβολίαις τῶν προςώπων δεῖ τοῦ ἤϑους στοχά- 
ξεσϑαι, xol διαστέλλειν τὸ πρόςωπον. — 'lum in Aj. v. 
368 sq. legitur: M 

Τέχμ, Μὴ, ϑέσποτ᾽ “ἴας, λίσσομαί σ᾽, αὔδα 

| τάδε. 

-íag. Ovx ἐκτός; ovx ἄψοῤῥον ἐκνεμεῖ πόδα; 
Ubi schol. Τοῦτο, i. e. prior versus, inquit, ΤΖεχμήσσης ἐστὶ, 
καὶ. παραὶ μέρος γίνονται αἱ παραμυϑέαιν (i. e. Tecmessae 
et chori) ..... T6 δ᾽ οὐκ ἐκτός"); ovx ἄψοῤῥον, πρὸς 


— — —— € 





*) Cf, Hi. cap, 4. δ. 2, 
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τὴν Τέχμ. qe ἐκείνοις μὲν ydggpicAcyeson Αἴας δεόκεενος 
αὐτῶν ἐνταῦϑα δὲ τῇ Ἴξχμ. ἐπιπλήσσει. 
Ibid. ad v. 371: | 
ὦ πρὸς Ded», Umeixa xci φρόνησον εὖ, 
schol. adscripsit: Τοῦτο ὃ Χορὸς, τῆς Ttxh. σιγησάέσης 
διὼ τὴν ἐπιτίμησιν. ἘΠ Ajacdi de ignominia sua conquesto 
chorus v. 428 respondet: 
οὔτοι ο᾽ ἀπείργειν, οὔϑ᾽ ὅπως ἐῶ λέγειν 
ἔχω, κακοῖς τοιοῖςδε συμπεπτωχότα. 
Scholiasta autem ait: Ὁ Χορός ἔστιν ὁ λέγων" ἐνδίδωσι 2«0 
τῷ Xopgo (aut scr. τῷ «ἴαμει cum Brunckio, aut ὁ “Χορὸς 
τῷ) κάμνοντι, ὅπερ ἐσεὶν εἶδος παραμυϑίας" ἡ δὲ “Γέξεμε. 
τοῦτο οὐχ ἐποίει, 
Ibid, v. 458 et sequente chorgs dicit: M 
Ileavcoi γε μέντοι, καὶ δὸς νδ ράσιν φίλοις 
γνώμης χρατῆσαι, τάςδε φροντίδας μεϑείρ. 
Τεχμ. Ὦ δέσποτ᾽ iac, τῆς ἀναγχαίας τύχης. 
oUx ἔστιν οὐδὲν μεῖζον ἀνθρώποις xaxov. 
γὼ δ᾽ ἐλεύϑερος μὲν ἐξέφυν πατρὸς .... . 
Ubi schol. Ὦ δέσποτ᾽ «Αἴας: Τεκμήσσης ὃ λόγοφ' οὐ ydo 
δεῖ τὸν Χορὸν μηκύνειν (continuare) τὸν λόγον.  Putavit 
scilicet, posse v.r. 450 --8ῷ etiam a choro dici, T. cmessamque 
voce ἐγω incipere. | 
Annexi alios quosdam versus (secundum codicum. notationem), 
ubi scholiastae dubitant. ' ' 


Electrae v. 1384. Chorus. δεϑ᾽ ὅπῃ προγέμεται 
τὸ δυςέριστον αἷμα φυσῶν Jong. 
Βεβᾶσιψ ἄρτι δωμάτων ὑπόστεγοε... ... 


τοῦτῃ δὲ ἤτοι ἃ Χορός φ, .,. ἤ ὅτε (fort. scr. ἤτοι) ἔξω 
οὖσα ἡ Hàéxroà λέγει πρὸς .Xogóv τοὺς δύο στίχους (v. 
1384 --- 85), καὶ αὕτως εἰφέργεται" xol ἔστε διάλειμμα, 
ὥστε ἐξελϑοῦσαν ἄρχεσθαι roi ὦ φίλταται γυναῖχες 
(v. 1398). i ' D 
El. 1175, Orestes, Ἦ σὸν τὸ κλεινὸν εἶδος Ἠλέκτρας 
τόδε. τ᾿ | 
Electra. T00' ἔστ᾽ ἐχεῖνο, xol udX ἀϑλίως ἔχον. 
Tovro δύναται μὲν καὶ ἡ Ἡλέκερα λέγειν: εὐπρεπέστε- 
oov δὲ τῷ Χορῷ περίκειται, ἵνα μὴ περὶ ἑαυτῆς εἴδους 
ἐίπὲ τι. : 


bj 
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EI. 1822. Θιϑείοἐ.. Σιγᾶν ἁπήνεσ᾽ , ὡς ἐπ᾽ ἐξόδῳ κλύω 
τῶν ἔνδοϑεν χωροῦντος, 


Τινὲς τὸν Χορόν φασι λέγειν ταῦτωξ Quibus Herm. et 
Dind. assentire non debebant. Nam soli hi forent versus, quos 
chorus duabus in scenis pronuntiaret, --- id quod mos poétarum 
tragicorum vetat, 


Antig. 935, | Creo. Θαρσεῖν οὐδὲν παραμυϑοῦμαι, 
μὴ οὐ τάδε ταύτῃ κατακυροῦσϑαι. 


τοῦτο δέ φ. (Creo), ὡς θὺκ ἐνδιδοὺς . . .. ἢ ὃ Χορὸς 
λέγει, ὡς τοῦ Κρέοντος μὴ μεταπεισϑέντος. Posterius ἃ 
maximis nostrae aetalis criticis praeterur, sed tum verba. prae- 
cedentia: 
οἴμοι ϑανάτον τοῦτ᾽ ἐγγυτάτω , 
τοῦπος ἀφῖκται... .. 


uequeunt auctore Erfurdtio et C. Lachmanno de mens. tragg. p. 
4.5. choro tribui, Creontis autem sunt et in codd. et apud com- 
mentatorem enarrantem: ἀξουσί μὲ λοιπὸν ἐπὶ ϑάνατον. 


Hae igitur ipsorum scholiastarum dubitationes nmrverunt me, ut 
cetera quoque, quae ad personarum distributionem pertinent, h. 1. 
componerem. 

Primum igitur libri choro tribuunt Ajacis v. 388: 

ξὺν τῷ ϑεᾷ πᾶς καὶ γελᾷ κὠδύρεταε: 
neque aliter vetus interpres, anmotans: ToU Χοροῦ τὸν m 
ϑεῶν λόγον ἐμβαλλομένου οὐχ éqlevet ὁ Αἴας. a : 
ἐὰν νομίζωμεν φάσκειν τὸν Χορὸν, ὅτι ϑεοῖς ἀρέσκει 
γελᾶν ἐχεῖνον .. Hermannus tamen eum v. in cens. Ajacis 
. AWumderianae in Zimm. amm. phil. ἃ. 1838 ad Tecmessam trans- 
fert distributionis strophicae causa, Atqui nonne, quym v.v. 428 
—29 a chorago dicantur, versus in stropha respondentes Tecmes. 
sae sunt? "Sed loesge etiam praestat vnlgata distributio... Nam 
non selum generales ejusmodi sententiae magis chorum decent, sed 
comvenientiasime etiam "Tecmessa, rudi Ajacis responso v. 369 
dato perculsa, prae metu altum servat silentium, 4onec rumpit, 
quum Ájax (v. 392) mortem ipsi imprecatur. Tum vero generosa 
mulier non amplius se continems exclamat, Ajax : si moriatur, sibi 
queque simul esse moriendum, | 


Porro Trach. v. 1275: 
“«Ἱείπου μηδὲ σὺ," παρϑέν᾽, ἀπ᾽ οἴκων 
à scbol. annotante: "Eouxey "YAAoc ἀποστραφεὶς ταῖς απὸ 
τοῦ ΣΧοροῦ λέγειν .. .. recte datur Hyllo: codd. tamen vett. 
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partim nullam persomae notam addunt, itaque quum ne versui 8204 
quidem Hylli nomen praefgant, Herculi tribuunt, — partim et 
chori et Hylli nomenspraebent, Deinde Ant. v. 076 

δεδογμέν᾽, ὡς ἔοικε, τήνδε κατϑανεῖν; 


λ 


e codd. est Ismemae; sed rectissime Α. Boeckhius mommit, hane 
sic quidem languidam esse repetitionem, non esse, si chorus ver- 
sum pronuntiet; huic autem soli submissam illam interrogationem 
tantumque animi frigus aptum esse. Et chori nomen in Aug. b. 
praescriptum est, idemque altere scholio confirmari in p. 11. cap. & 
suspicatus sum, 


Accedo ad Antig. v. 572. 
Ἰσμήνη. Ὦ φίλταϑ' Αἵμων, ὥς σ' ἐτιμάξεε 


πατήρ. ' 
Κρέων, "yav ys λυπεῖς xoà qj καὶ τὸ σὸν 
λέχος. 


Priorem v. Ismenae non modo codices omnes tribuunt, sed 
eliam scholiasta euarrans: τὸ σὸν, τὸ ὑπὸ σοῦ ὀνομαζόμε-- 
γον" οἷον τὸ ἄνομα τῆς νύμφης, ὃ σὺ προβάλλῃ. Anti- 
gonae vero eum esse Boeckhius, Suevernius, alii censuerunt, ejus- 
que est in ed, Ald, ac Turm. Neque famen recte, ut videtur. 
Nam (anta erat oeconomiae veterum scenicae simplicitas, ut raris- 
sime, quoties duo homines dissererent, singularem versum darent 
texio, et dissergerunt inodo lsmepna atque AÁntigona, nunc jam 
Ismena et Creo colloquuntur. Videlicet probibuit Antigonam libera 
honestaque contumacia, quominus verba faceret, ubi de suo com- 
modo ageretur, Agitur autem de ejus commodo, i. e. de ejus et 
Haemonis matrimonio; v. 908 enim Ism, quaerit: 


᾿βλλὰ κτενεῖς γυμφεῖα τοῦ σαὐτοῦ véxvov; 


eaque γυμφεῖα in v. 570 nominat aptissima, — Pertinet igitur 
illud ὠτεμάξειν ad.matrimonium  Haemoni recusatum, i. e. ad 
rem omnibus his versibus tractatam, non solum. ad ultimum v. — 
Sed negant ab Ismena alienum sponsum posse carissimum appel- 
lari, Αἱ nonne pafruelis ille erat et sororis sponsus et infantiae 
sine dubio sodalis? Et nomne etiam praeconem "'ecmessa appellat 
e φίλτατ᾽ ἀγδρῶγ! — Negant porro τὸ σὸν λέχος commode 
ad &menam referri, quae ea voce ne ysa quidem sit. Atqui de 
re certe illa perpetuo est locuta; meque multo aliter Hippolytus 
apud Euripidem v, 112 ait: . ' | 


τὴν σὴν δὲ Kóngw πόλλ᾽ ἐγὼ χαίρειν λέγω, 





etsi ἈΑὐπρις duodecim jam versibus ante est momipata. Áique 
ultimo illo, quem commemoravi, versu: : 


κακὰς ἐγὼ γυναῖχας υἱέσι στυγῶ, 


Creo minime llaemonem, sed Απέρουδπι offendit, Ne quis deni- 
que versum nostrum Antigonae vindicet, quasi unicum sii signum, 
quo magnanima virgo, tanto fervore.ab Haemone amata, non omi 
se muliebri amoris sensu carere demonstret, eum satis habeo dul. 


cium Antigonae querelarum, quod innupta ad Orcum descenderet, 
monuisse. 


Tum Oed. Col. v. 837 male libris Oedipo, rectissime a schol. 
Creonti tribui quum alii ostenderunt, tum Herm., quem vide. 
idem Herm. in v.v. 833 — 40 totam personarum distributionem 
immutat, ut eadem strophae sit atque antistrophae. Sed hac de 
Jege maxime adhuc dubitari video, ipsique paulo ante exceptiones 
quasdam commemoravimus. Quomodo vero scholíastae h. l. per- 
sonas notaverint, nescimus: id tantum apparet, eos versum 


840: σαὶ à' Eye ὁδοιπορεῖν (λέγω), 


quem Herm. Creonti tribuit, dedisse choro; annotatur enim: “ζγα-- 
χωρεῖν ἐντεῦϑεν, ὦ Κρέων. ld quod utrum recte an falso 
factum sit, mihi nondum liquere fateor. Aeque dubium est scho- 
lium ad O.Col. v. 960. Ubi postquam Creo, oratione ad The. 
seum conversa, Oedipum conviciis affecit, ei jam.non "Theseus, 
quod exspectes, sed Oedipus respondet, schol autem ait: 79v 
(ser. Eixóg τὴν) ὑστάτην ὑποφορὼν πρὸς τὸν Κρέοντα 
μηκχέτε ὑπὸ του Θησέως λέγεσθϑαε, (velut v. 867 sqq. The- 
seus ad Oedipum locutus erat,) ἐλλ᾽ ὑπὸ Οἰδίποδος" ἡ δὲ. 
αἰτία πρόδηλος. Unde non sequitur, illum interpretem Thesei 
uomen versui 960 praescriptum invenisse. Sed rectissime cum 
libris "Triclinianis versum O.Col. 1725 sqq. 1smenae dat, non 
choro, ut vett. codd. Cf. Herm. ad h. l. ᾿ 


Falso vero scholia cum omm. codd, Trach.. v.v. 402. 414. 
416. 434 Dejanirae tribuunt, quos nuntii esse recentiores interpp. 
cognoverunt. Tum cui plur. codd. Oed. Tyr. v. 326 sq. 

Mi, πρὸς ϑεῶν, φρονῶν εἷς ἀποστραφῇς, ἐπεὶ 

σαντες σὲ προςχυνοῦμεν OLIO  tLXt?;QUOU 
commentator ad chorum refert, dicens: ὁ Χορὸς : χαταλιπαρεῖ 
εἰπεῖν.  Oedipi nomen soli Lips. a et Bodl. a servarunt, quos 
codices editorum plerique sequuntur, quia constanter hac in scena 
tacente choro rex Tiresiae respondet. ^ Celebrata denique verba. 


ibus chorus Oelipun fabulam claujit: Ὦ πάτρας Θήβης 
ἔψοιχοι et ᾳ. $., ea scholiastes ait γνωμολογοῦντος Oiódc- 
, ποδὸς esse. Quae annotatio siue dubio proprie non ad Sopho- 
clem spectabat, sed ad Eur. Phoeniss., quae iisdem fere verbis, 
ex ab Oedipo promumtiatis, clawditur, et ex qua veíus iate 
. etiam ἔγμω ac μέγισκος ad Sophoclis vocabula ἤδη et κρατι- 
QFOG adscripserat. " 


Cf. p. H. cay. 4. 9. 5. 
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CAPUT IX. 


DE INTERPOLATIONE ACTORUM. 


* 


Permultos versus versuumque partes Dindorfius ac Wunderus 


 Sophocli abjudicarunt. Quorum ea, quae ab interpretibus inter- 


polata esse censuerunt, jam antea tractavimus: ea autem, quae 
actoribus deberi contenderunt, ad nostram disputationem proprie 
non pertinent, siquidem consentaneum est, actorum matationes jam 
ante Didymi aliorumque scholiastarum tempora esse factas, quin 
in ipsum etiam Lycurgi exemplum irrepsisse. Cf. p. 1. cap. 4, 
Nam ipsam illam Lycurgi legem propter histrionum et mutationes 
et interpolationes latam esse constat. Itaque quamvis plurima ha- 


' beam, quae contra Dind. et Wund. afferre possim, h. 1. versus in 


Scholiis nostris explicatos, sed actoribus tributos sive ab illis viris 
doctissimis, sive ab alijs, notasse sufficiet. 


Trachin. 44 — 48. 85. 96 —91. 150. 106—608. 170. 
252—393. 356—357, 362. 444. 585. 6586. 1197— 99. 1200. 
Antig. 1080— 83. — Ceteri ejusmodi versus ab interpp. Lauren- 
lianis non tractantur. 
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ADDENDA ET COHRIGENDA. 
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Maguwm rmeendorum typographicorum mumerum ipse omnium 
maxime deploro. Me fortasse exeusabit, quod, dum liber Lipsiae 
imprimebatur, ego Berolini versatus sim. Tum doleo, quod docta 
Herm. Koechlyi censura de Ed. Wunderi émendd, Trachin, in Zimm. 
ann. pbil. a, 1842. p. 747—800. scripta in' tempore uti mihi 
non licuerit, Multis enim alias verbis supersedissem, quaedam etiam 
imurgtasgem. 

Pag. 2. 1, 13. 0110», ibid. ,L ante y^ 1838, p. 3. 1. 33. 
Temi. 1. 39. "Ολκοὺς 1. 42, οὖν, 40. Tperrclduov, 5. 32. 
πρόςτ or, ibid. 84. χα - δμείων, 7 7494s Suid. et ed., 8. 5. κηλῆδας, 
ibid. 1l. 90. 1841, p. 40. 7. τῷ, ibid. 32. Τίνος, ibid. 39. ἄν. 
! Pag. 12. Didymi libres fuisse simgulas commentationes singu. 
lommque sive drematum sive earminum commentarios, fort. etiam 
horum tantum partes, Fr. Ritschelius de bibl, Alexandr. p. 132 sqq. 
demonstravit. 

Peg. 13. |. 13. in fie adde: et p. 104., ibid. lin. 17. 
adde: num. 68. lbid. 1, 39. lege Aristopb. ., penult. alia, 
14. x JivÀarz-, ibid. ). 40. τῷ, E: 15. 4. ἀλέαν. 

. 15. Etym. Gud. ἐρίπω , igne, ἰστέον δὲ o on ὁ “ἰδυμορ τὸ 
dpiin à καὶ ἐρέπια, ᾧ m τοὺς πεπτῳκότας τόπους, ἔλεγε yQà- 
φεσϑαι διὰ τοῦ ε... Eadem a radice ἐρίπεα dueit schol, Soph. 
Aj. 308.: . Hára γὰρ sa ἐπὶ τὴν ἔραν πίπτοντα due κα- 
λοῦκεαι (sic): xai αἱ (eal dvvav?er sol τὰ ὀρύεια. Idque i ipsum paulo 
post Etym. Gud, praebet: Ἐρίπειν, τὸ énl τῆς ἔρας πεσεῖν, ταῦτα 
δὲ καὶ ἐρίπια...; els] auctore mon allato. Qui tamen unus videtur 
Didymus esse, quum alii aliunde illam vocem duxerint. Cf. Bernh. 
ad Suid. s. v. éguMew. — Addit quidem Etym. a. v. dino ad verba 
laudata : ὀτηδὴ παρὰ ἐρύτη εἰσὶν, ὕπερ σημαίνει τὴν μεγάλως περε- 
τρδομένηνγ) τὸ δὲ doíss διὰ τοῦ & Ex] παρὰ τὸ ἔρι ἐπιτατικὸν 
ἐπίῤῥημα. Sed amt Didymms plerima etyma attulit, omnibus iota 
cenfirmari cepseps, aut etywanlogus Gud. posteriores sententias aliis 
a grammaticis repetiit, essque suo loco adjecit. 
| Pag. 15. 1. 23, τ ῥύμβος, |. 96. ῥύμβοις, L 41. Meine- 
kius, (Ila Bague com. ll. 1. 452. in vir illustias; laudat. qui- , 


218 

dem scholium Paris., sed de ejus fonte mihil addit. Ibidem affert: 
Evn. ἐν B. καὶ 4., de καί nibil annotans.) P. 16. 1. 12. ἀμε- 
evo», 1]. 10, Δίδυμος. bid. 1. 28. pue - μνῆσϑαι, 1. 20. ὅμως. 
Pag. /17. 12. Quae e Ζοπᾶτα attuli, etiam in Etym. M. leguntur. 


Eundem Didymum etymologum affert Phot. s. πελαγός, hic et Suid. 


s. ποδοκάχη. De accentu agit ap. Phot. et Suid. s. φάρμακος. 
Proverbium explicat ap. eosdem s. “ρὲ τῆς ἐν Δολφοῖς σχιᾶς. 

Pag. 17. 37. lege. gia, 40, παρὰ. 

Pag. 19. Didymus Πολύτροπον conjicit pro Toisepetn iu 
Dem. or. Philipp. Cf. Phot. s. Πολύστρατος. 

Pag. 20. 9. lege possemus, 21. 4. ὅτι, 19. ἀνάκεινται, 
99. παλαιοῖς, penult. ἐπερονῶντο, P. 99. Á. raram, 8. σώζω, 31. ali- 


οὖ quis, p. 27. 31. Aíuon, 34. Χρύσιππος, p. 30. 1. 24 sq. (pro 


pars — vastata) libri Caes. inc. sunt combusti. Cf. G. Parthey, 
d. ges Mus. p. 32. 


. 99. 1. penult. lege scholiis, ult. immo, 38. 30. si; — 
κακά, "fo. 22. lege 219 (pro 220), pag. 42. 13. lege 312 
(pro 314), ibid. 1. 0. 1, 454, ibid, Κεῖνοι, 43, 30. lege 618, — 
pag. 44. 16. lege 888 (peo 882), ibid. 1. 290. χρυσοδέτων, 1 1. 39. 
G. Herm. et L. Doederlini (pro C. Reisigii), 45. 9. Ππαρϑενο- 
παῖος, ibid. adde scenes Ibid. l 6. lege Kx»oc, 47. 3. 


ὌΠ Ὁ ——— v v - 49. 32. lege 321, pag. 50. 2. πρό- 
σϑεν, 6. οὐτάρα, 19. opt. cod. La. (pro optt. cod d.), 20. ev- 
m, 51. 95. ῥιήνυσαν, 55. 9. ἥμαρ, 50. 19. ἑρπούσῃ, 58. 90. 
κοῖλα, 30. Κοῖλα, 42. Δέξοεσϑ', p. 60. 1. penult. εὐνάσαι, GA. 24, 
καϊνοπαγῆ eliam cod, Pal. 356. habet. Cf. Kayseti act. sem. Hei- 
del. 1. p. VII. 
Pag. 61. | penalt. lege ἦν, 65. 5. lege 165, ibid, 1. 91. 
scribens, (incisum pro puncto), ibid, 1. 38. ipsius, 67. 27. lege 421, 
p. 70. 15. Hennanni lectione, 23. ὃς, 39. τὸν, 71. 16. Nemeaeus, 
23. ὀλόμενον, 32. enim, 37. Jaxéówuos, p. 72. 1. penult. ἄπουν, 
73. 6. post αἷμ. pone petum min. pro dd ibid. 22. lege a»- 
δρα δ᾽ οὐδέν, 30. ov9^, 74. 3. ἕρπει, 31. Wund., 75. 34. πλὴν, 
76. 5. et (pro a4), 36.: om. sed, p.78. 1. lege 798, p. 80. 32. 
leze 872, p. 82. 15. habnitque, 84. 30. Tmó», 01. 27. lege 
1088, p. 93. 1. 38. lege 39, p. 94.9. ἢν, 07. 21. Ti, 98. 33, 
ἱερὸ 349, p. 99.. 19. λείπει. 101. 14. ηὑρέϑη, 103. 39. Tau. 
104. 39. μακάριος, 106. 19. ἡμὶν, 111. 98. κατ- αρᾶσϑαί, 114.6. 


* 


convenientiórem , 115.-1.. τῷ, 116. 20. αἰτοῦμαί, |. penult. oibv- — 


πνον, 119. 10. lege 1702, p. 122. 1. ul. lege 31. (pro 3. 1), 
P 122. 5 sq. lege: ,,ubi dm ἐπιτιμᾶν est i. 4. sepelire, tum 
éniyege ex "Theocr. epigr. 17. 8., quod hwc non pertinet.^ pro 
,at ibi — legitar.^ 199. 18. Tolle, quae de v. 1045. hic dicta 
sunt, €f. p. 244. — Ibid, 1. 23. lege nó- τμον, L- Q9. lege 1276, 





